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Finanzen & Immobilien
Stadt Firstenfeldbruck Postfach 1645 82245 Firstenfeldbruck Hauptstrae 31

82256 Firstenfeldbruck
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An die/ das/ den
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Behindertenbeirat/ Seniorenbeirat/
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Veranstaltungsforum Furstenfeld

http://www.fuerstenfeldbruck.de

Vertreter der Presse finanzverwaltung@fuerstenfeldbruck.de

Firstenfeldbruck, 24.01.2024

Einladung zur
50. 6ffentlichen und nichtoffentlichen Sitzung des Haupt- und
Finanzausschusses

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit lade ich Sie zu der am Dienstag, 06.02.2024, 18:00 Uhr, im grof3en Sitzungssaal
des Rathauses stattfindenden Sitzung des Haupt- und Finanzausschusses ein.

Tagesordnung:

Offentlicher Teil:

1. Bekanntgabe von in nichtoffentlichen Sitzungen gefassten Beschliissen
gem. Art. 52 Abs. 3 GO

2.  Genehmigung der offentlichen Niederschrift

3. Aumihle - "Taubenhaus";
Vorstellung des Gutachtens zum statisch-konstruktiven Zustand und notwendi-
gen Instandsetzungsmalf3nahmen fir die denkmalgerechte Bestandssicherung

4. Haushaltsjahr 2023;
Prognose / vorlaufiger Jahresabschluss

5. Doppelhaushalt 2024/2025;
Priorisierung von Investitionsmal3nahmen

6. Antrag Wirtschaftsbeirat vom 20.09.2023



Furstenfeldbruck i
Stadt-Land:Fluss ‘@’

7.  Standplatzgebtihren Brucker Altstadtfest
8. DGUV Vorschrift 3: Elektrische Anlagen und Betriebsmittel - "E-Check”"

9. Verschiedenes

Nichtoffentlicher Teil:

1. Genehmigung der nichttffentlichen Niederschrift
2. Personalangelegenheiten

3. Grundsticksangelegenheiten

4. Spenden

5. Verschiedenes

Freundliche GriRRe

Christian Gotz
Oberburgermeister
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STADTVERWALTUNG FURSTENFELDBRUCK

50. offentliche und nichtoffentliche Sitzung des Haupt- und Finanzausschusses

Betreff/Sach- | Genehmigung der offentlichen Niederschrift gem. Art. 54 Abs. 2 GO i. V.
antragsnr. m. § 38 GeschO

TOP - Nr. 02 Vorlagenstatus offentlich

AZ: 1-0241/ Amt 2 Erstelldatum 22.01.2024

Verfasser Kruse, Silke Zustandiges Amt  |Amt 2

Sachgebiet Amt 2 Abzeichnung OB:

Beratungsfolge Zustandigkeit Datum O-Status
1 Haupt- und Finanzausschuss Entscheidung 06.02.2024 | O

Gemal Artikel 54 Absatz 2 2. Halbsatz der Gemeindeordnung fur den Freistaat Bayern (GO)
sowie § 38 der Geschaftsordnung fur den Stadtrat Furstenfeldbruck sind die Niederschriften
von Sitzungen stadtischer Gremien vom jeweiligen Ausschuss bzw. Stadtrat zu genehmi-
gen. Dies erfolgt in offener Abstimmung mit der Mehrheit der Abstimmenden (Artikel 51 Abs.

1 GO).

1. Der Haupt-und Finanzausschuss beschliel3t die Genehmigung der Niederschrift der
offentlichen Sitzung des Haupt-und Finanzausschuss vom 09.01.2024.




STADTVERWALTUNG FURSTENFELDBRUCK

Beschlussvorlage Nr. 3218/2024

TOPO 3

50. 6ffentliche und nichtéffentliche Sitzung des Haupt- und Finanzausschusses

Betreff/Sach- |Aumuhle - "Taubenhaus";

antragsnr. Vorstellung des Gutachtens zum statisch-konstruktiven Zustand und
notwendigen Instandsetzungsmalnahmen fir die denkmalgerechte
Bestandssicherung

TOP - Nr. O3 Vorlagenstatus offentlich

AZ: Erstelldatum 24.01.2024

Verfasser Huber, Georg Zustandiges Amt Amt 2

Sachgebiet 24 Immobilienmanagement | Abzeichnung OB:

Beratungsfolge Zustandigkeit Datum O-Status

1 Haupt- und Finanzausschuss Vorberatung 06.02.2024| O

2 Stadtrat Entscheidung 27.02.2024 O

Anlagen: 1) 2023-07 KB-BM - Gutachten - Textteil mit Kostenschatzung

2) 2023-07 KB-BM - Gutachten - Anlagenteil.pdf — NUR DIGITAL

Beschlussvorschlag:

Der Haupt- und Finanzausschuss fasst folgenden Empfehlungsbeschluss an den

Stadtrat:

1. Die notwendigen Instandsetzungsmal3nahmen fir die denkmalgerechte Be-
standssicherung It. Gutachten vom 11.07.2023 sollen durchgeftihrt werden.

2. Fur die MalRBnhahme wird im Erfolgsplan 2024 ein Ansatz von 1,0 Mio. Euro vorge-

sehen.

3. Mit der Umsetzung wird das SG 45 Hochbau beauftragt.



Seite 2

Referent/in Wollenberg, Prof Ja/Nein/Kenntnis Ja
Referent/in Ja/Nein/Kenntnis
Referent/in Ja/Nein/Kenntnis
Referent/in Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis

Klimarelevanz

Umweltauswirkungen

Finanzielle Auswirkungen Ja

Haushaltsmittel stehen zur Verfiigung Ja c
Aufwand/Ertrag It. Beschlussvorschlag c
Aufwand/Ertrag der Gesamtmal3nahme €
Folgekosten €
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Sachvortrag:

Herr PD Dr.-Ing. habil. Christian Kayser, Geschéftsfuhrender Gesellschafter der
Kayser+Bottges, Barthel+Maus Ingenieure und Architekten GmbH, die das Gutach-
ten erstellt haben wird das Ergebnis und eine Handlungsempfehlung in der Sitzung
vorstellen.

Nach Rucksprache zwischen den SG-Leitungen 24 und 45 soll — abweichend von
der Geschéftsverteilung, nach der fir die Unterhaltsmal3hahme das SG 24 zustandig
ware — wegen der Komplexitat der Mal3hahme und der denkmalschutzrechtlichen
Anforderungen an die Bestandssicherung das SG 45 mit der Umsetzung beauftragt
werden.

[Eine Erganzung erfolgt im Nachversand.]
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FURSTENFELDBRUCK
AUMUHLE

Gutachten

zum statisch-konstruktiven Zustand und notwendigen InstandsetzungsmaBnahmen
fur die denkmalgerechte Bestandssicherung

- Textteil -
fertiggestellt am 11. Juli 2023
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Anlagenteil (DIN A3) separat beiliegend

Auftraggeber:

GroBe Kreisstadt Furstenfeldbruck
Sachgebiet 24 — Immobilienmanagement
HauptstraBe 31

82256 Furstenfeldbruck

Kayser+Bottges | Barthel+Maus Ingenieure und Architekten GmbH
InfanteriestraBe 11a, 80797 Munchen |Fon +49 89 286860-0 | Fax -20
Anni-Eisler-Lehmann-Str. 3, 55122 Mainz | Fon +49 6131 48020-92 | Fax -94
info@kb-bm.de | www.kb-bm.de
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Einleitung, Aufgabenstellung

Die ehemalige Aumuhle liegt am Rand des Bruckers Ortszentrums, auf der Sudseite der Amper. Sie ist
ein bauliches Zeugnis der &rtlichen Wirtschaftsgeschichte und Bestandteil eines Muhlenkomplexes,
dessen Geschichte mindestens bis in das 14. Jahrhundert zurdckgeht.

Als Vorbereitung fur weitere Entscheidungen zum Umgang mit dem historischen Bauwerk wurde das
Buro Kayser+Bottges | Barthel+Maus, Ingenieure und Architekten GmbH, Mdnchen, mit der Erstellung
eines statisch-konstruktiven Gutachtens und einer Zustandsuntersuchung beauftragt. Als Grundlage
wurde ein nicht verformungsgerechtes Aufmal des Objektes des Ingenieurburos Dipl.-Ing. G. Rossipal
Ubergeben und teilweise erganzt. Bei der Begehung wurden Schaden aufgenommen,
Schadensursachen untersucht und daraus mdgliche InstandsetzungsmaBnahmen entwickelt.

Zur Erkundung der Baukonstruktion wurden bereits vorhandene, bauseits erstellte Bodendffnungen
dokumentiert.

Verwendete Unterlagen
a) Untersuchungsberichte:

/17 Dr. BEHRINGER: Prufbericht Statik, Februar 2007 (bauseits Ubermittelt)

b) Archivalien:
/2/ Vollzug der Bayerischen Denkmalschutzgesetzes, Furstenfeldbruck Muhlgebaude der
ehem. Aumuhle, Umbau und Neubauten, September 2009 (bauseits Ubermittelt)

/37 Aumuhle in Furstenfeldbruck, Projekt zum Einbau von zwei Turbinen an Stelle der
bisherigen Wasserrader, Turbineneinbau Sage- Kunstmuhle, Grundrisse und Schnitten, M
1:50, J. Maetz, 1917

/4] Tektur zur Anderung des Neubaues der Aumiiller'schen Kunstmiihle in Fiirsetnfeldbruck,
Ansicht und Grundriss, M 1:100, A. Steinecker, 1881

/5/ Plan zu einer neuen Stube fur die MUhlburschen der Aumuhle im Furstenfeldbruck, 1876
[LRA]

Planmaterialien

a) Ingenieurblro Dipl.-Ing. G. Rossipal: nicht verformungstreue Bauaufnahme, Planunterlagen
M1:50, August 2003 (bauseits Ubermittelt)

b) Werkraum Architekten, Stadtwerke Furstenfeldbruck, Neubau und Umbau der Aumdihle,
M 1:100, 2005-2006 (bauseits Ubermittelt)

c) Lutz Becker, Ingenieurdienstleistungen, Bestandsplan, Taubenhaus, EG, M 1:50 Januar 2021
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1 Bestandsaufnahme

Siehe dazu auch die Blatter 1.1 bis 1.14 im Anlagenteil

1.1 Ubersicht und Lage

Der historische Marktort Bruck entstand an der Nordseite der namensgebenden Amperbricke; 1263
wurde im Suden des Flusses das bedeutende Zisterzienserkloster Furstenfeld gegriindet. Das Gelande
zwischen den beiden historischen Ortskernen ist bis heute von der Amper und ihren Nebenarmen
gepragt. Bei der ,Aumuhle” handelt sich um einen mehrgliedrigen historischen Muhlkomplex etwa auf
halber Strecke zwischen Marktort und Kloster, am Sudufer des Flusses. Auf dem Areal finden sich
verschiedene, ehemals dem Mullbetrieb zugeordnete Industrie-, Wohn-, und Nebengebaude.

Die eigentliche Muhlanlage, die Uber die an der Amper Bricke einmindende, in Ost-West-Richtung
verlaufende BullachstraBBe erschlossen wird, setzt sich aus vier Hauptbaukorpern zusammen und liegt
am Ostufer eines in Nord-Sud-Richtung laufenden Muhlkanals gegenuber der Schlachthof-Insel.

Kern des Komplexes ist ein groBer, mehrstéckiger Bau auf anndhernd quadratischem Grundriss. Im
Norden befindet sich der zweistdckige Anbau der ehemaligen Muhlburschenstube. Ein weiterer,
zweigeschossiger Anbau schlieBt an der Stdseite an, in ihm findet sich noch die Wasserturbine (i.F.
»Turbinenhaus®). Im Westen des Gebaudekomplexes befindet sich der kleinere Bau der ehemaligen
Turbine des Sagewerks.

1.2 Baubeschreibung

1.2.1 Hauptbau

Der Hauptbau erhebt sich auf einer Lange von etwa 20,5 m in Nord-Sud-Richtung und einer Breite von
ca. 17,5 m in Ost-West-Richtung. Das Gebaude ist mit einer charakteristischen Fassadengliederung
gestaltet: nur die dem Mduhlvorplatz zugewandte ,Landseite® ist verhaltnismaBig reich mit
architektonischer Fassung gestaltet, die dem Mduhlgraben benachbarte Westseite wie auch die
Nordflanke zeigen dagegen den industriellen Charakter des Objektes. Die beiden Schauseiten sind mit
Pilastern gegliedert und schlieBen mit einer flachdachartigen Attika mit umlaufender Brastungsmauer.
Dahinter folgt ein flach geneigtes, blechgedecktes Pultdach mit einer Dachneigung von etwa 5°, nach
Westen hin fallend, an; zum Muhlkanal besteht schlieBlich ein mit 47° steil geneigter und mit Ziegeln
gedeckter Pultdach-Abschnitt. In der Nordansicht des Hauptbaus ist zu erkennen, dass es sich hier
offenbar um den Ursprungsbau der Mullanlage handelt, der ein ,reguléares® Satteldach besal, und
nachtraglich um den heute pragenden Baukdrper nach Osten hin erganzt wurde.

Die Firsthohe liegt auf etwa 17,4 m und die Traufhdhe auf 9,9 m (als Hohenbezug = 0,00 m gilt das
Laufniveau des Erdgeschosses; die gesetzte Referenzhdhe ist die Oberkante des Bodens im Bereich
des westlichen Eingangs zum Hauptgebaude).

Der Bau verfugt Uber drei Vollgeschosse (EG +2), sowie den hohen Dachraum, der nach Suden und
nach Osten hin mit den hochaufragenden Blendmauern als eigenstandiges Obergeschoss in
Erscheinung tritt. Im Inneren ist der Hauptbau in zwei Langszonen gegliedert, wobei die Z&sur zwischen
den beiden Langszonen wohl der Baunaht zwischen dem urspringlichen, westlichen Kernbau und der
spateren Erweiterung entspricht.

In jedem Vollgeschoss bestehen damit je zwei grof3e Einheitsraume, wobei die dstliche Langszone etwa
drei Funftel des Gebaudequerschnitts einnimmt. Die Geschossdecken sind jeweils als
Holzbalkendecke, Spannrichtung Ost-West, ausgebildet, wobei die Balken von in Nord-Sud-Richtung

4
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laufenden Unterziigen auf Holzstandern (bzw. lokal Gusseisenstltzen) getragen werden. In der
Ostlichen Langszone bestehen jeweils zwei solcher Langsbunde, in der westlichen Langszone ein
Langsbund. In die groBen Einheitsraumen sind teilweise Einbauten eingestellt. So findet sich etwa im
Sud-Westen des Erdgeschosses ein abgetrennter Raum (ehemals Raum der Muhlturbine, zum
Zeitpunkt der Aufnahme nicht zuganglich) und im Osten bzw. Norden nachtragliche Zwischenwéande.
Im Suden greift das Turbinenhaus im Erdgeschoss des Hauptbaus ein. Auch im Std-Westen des ersten
Obergeschosses des Hauptbaus befindet sich ein ehemaliger Raum der Turbine.

Bei der Dachkonstruktion auf dem Hauptbau handelt es sich um ein grozlgig angelegtes Pfettendach.
Der ,flache® Dachabschnitt wird von vier Langsbunden mit Kopfstreben und Zangen getragen. Die
steile, walmartige Dachkonstruktion im Westen, oberhalb des Muhlbaches, ist etwas komplizierter
ausgebildet: die AuBenmauer des zweiten OG ist als eine Art Kniestock mit reduzierter Traufhdhe
ausgebildet, innenseitig besteht geneigter Langsbund mit Zangen/einhiftiger liegender Stuhl; die
Rofen/Sparren des steilen Dachabschnittes liegen auf einer FuBschwelle auf der Traufe, sowie auf dem
Rahm des Stuhls und schlieBen firstseitig an die westliche Pfette des groéBeren, flachgeneigten
Dachabschnittes an. Bei dem Dachabschnitt handelt es sich offenbar um das fragmentarisch
Uberlieferte und teilweise umgebaute Dachwerk des ,ursprunglichen® Satteldachbaus.

Die VertikalerschlieBung der Stockwerke erfolgt Uber eine einlaufige, gerade Holztreppe im Sud-Westen
des Hauptbaus.

1.2.2 MuUhlburschenstube

Der Anbau der ehemaligen Muhlburschenstube im Norden hat einen trapezférmigen Grundriss von etwa
12,2 m Lange und etwa 11,0 m Breite. Eine Erweiterung im ersten Obergeschoss bildet den Ubergang
zum benachbarten Mullgebaude, das heute die Stadtbibliothek aufnimmt. Die Dachneigung liegt bei
ca. 10°; das Pultdach ist an die AuBenwand des Hauptbaus angeschlossen, die Firsthéhe betragt etwa
12,7 m bei einer Traufh6he von ca. 6,0 m.

Das Erdgeschoss ist in zwei LAngszonen mit einer Mittellangswand gegliedert, daneben findet sich die
Durchfahrt unter dem Uberbauenden Obergeschoss. Dieses besteht aus einem groBzugigen
Einheitsraum mit zwei in Ost-West-Richtung spannenden Langsbunden, die zugleich die beiden
Mittelpfetten des nach Norden hin fallenden, flachgeneigten Pultdaches tragen. Das Obergeschoss
Offnet sich direkt in den Dachraum. Die Fassaden des Baukdrpers sind weitgehend ungestaltet; Nord-
und Westseite sind ziegelsichtig.

1.2.3 Turbinenhaus

An der Sudseite befindet sich das teilweise zweigeschossige Turbinenhaus. Der sudliche Teil des
Turbinenhauses ist als eine Art Turm mit ziegelgedecktem Zeltdach, Putzfassung und akzentuierter
Eckquaderung gestaltet. Er hat eine Grundflache von ca. 5,3 x 6,4 m bei einer Firsthéhe von ca. 13,9 m
und schlieBt im Erdgeschoss Uber einen einstéckigen Verbindungsbau an den Hauptbau an.

Im EG bilden ,Turm* und Verbindungsbau eine rdumliche Einheit. Das Obergeschoss des Turmes ist
nur Uber das Pultdach des einstdckigen Zwischenbaus zuganglich - letztlich handelt es sich um eine
dekorative Fassadenarchitektur.

1.3 Materialien

Das Mauerwerk der enem. Muhle und des nordlichen Anbaus ist aus Ziegelsteinen im einheitlichen
Format hergestellt worden. Die Abmessungen betragen ca. 29,5 cm * 14,0 cm * 6,5 cm (L*B*H;
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Streuung 28,0 — 31,0 cm * 13,0 — 15,6 cm * 5,0 — 6,5 cm). Die Ziegel entsprechen damit i.W. dem
kleinen bayerischen Format (29,5 cm * 14,5 cm * 6,5 cm).

Die Deckenbalken sind mit einfachen Holzdielen belegt. Der Boden des Erdgeschosses ist betoniert
mit aufgebrachtem Gussestrich, im Turbinenhaus wurde purpurfarbiger Terrazzo verlegt. Die Bauteile
der Holzkonstruktion bestehen Uberwiegend aus Nadelholz.

2 Schaden

Siehe dazu auch die Blatter 2.1 bis 2.21 im Anlagenteil.

2.1  Schaden am Mauerwerk

Das Schadensbild an den Fassaden ist von der jeweiligen Ausbildung abhangig: Die deutlichsten
Schaden bestehen an den Sichtziegeloberflachen, also an der Westflanke sowie an den Nordseiten von
Hauptgebaude und Mullburschenstube. Zum fehlenden Schutz durch die ,VerschleiBschicht® der
Putzfassung kommen Spritzwasserschaden vom Muahlkanal. Die Fugen sind in den betroffenen Partien
offen und stark ausgewittert. Im Sockelbereich und an zugemauerten Offnungen gibt es Flachen mit
stark zementhaltigem Mauermdrtel, sichtbar sind auch Salzausblihungen. An der Nordseite und im
nordwestlichen Bereich der Mauerkronen und in den Mauerecken findet sich Bewuchs. Dieser reicht
von oberflachigem Moos und Algen, bis hin zu BaumschoéBlingen von etwa 1,5 m Hbéhe, die in offenen
Fugen des Mauerwerks Wurzeln. Die Putzfassaden im Suden und Osten sind weniger geschadigt. Es
finden sich lokal Putzabplatzungen an der Ostseite der ,Muhlburschenstube”, an der Ostfassade des
Hauptbaus ist der Mauersockel merklich durchfeuchtet — im Bereich der Schurfe S1 und S2 konnten
keinerlei Anzeichen einer Sperrschicht gegen aufsteigende Feuchtigkeit festgestellt werden. Als Folge
kam es zu Abplatzungen des zementhaltigen Putzes. Zu erwdhnen sind auch Witterungsschaden
(Putzabplatzungen und Verfarbungen) im Bereich des Kranzgesimses und der Attika, sowie an der Ost-
, als auch Sudfassade des Hauptgebaudes. Die Fassaden des Turbinenhauses sind in verhaltnismaBig
gutem Zustand, nur im Sockelbereich der Ostfassade gibt es vereinzelte Feuchteschaden. Von der
Fassadenausstattung fehlt ein Fensterladen an der Stidfassade und die AuBentiren an der Nordseite
des turmartigen Bauteils sind schadhaft, mit teilweise verfaultem Turrahmen.

Rissschaden treten namentlich an der Ostflanke der ,MUhlburschenstube® auf, mit zahlreichen
bogenférmig horizontal bzw. vertikal verlaufende Risse. Die deutlichsten Rissbildung, mit einer Klaffung
bis zu etwa 5 mm, finden sich zwischen den zwei ndrdlichen Fensterachsen.

Im Inneren des Hauptbaus gibt es - besonders an der zum Muhlkanal hin orientierten Westseite des
Erdgeschosses — deutliche Feuchtschaden. Die Durchfeuchtung betrifft die unmittelbar an dem Kanal
befindlichen Wande und reicht bis zur Decke, wo in der nordwestlichen Ecke starker Pilzbefall auftritt.
Weitere Feuchteschaden treten im Sockelbereich der Ost- und Stidwand auf.

Auch am Turbinenhaus sind das Sockelmauerwerk wie auch der Gussestrich durchnésst. An der
Westwand trat zudem Algenbewuchs auf. Putzschaden mit fortgeschrittener Durchfeuchtung finden
sich im gesamten Gebaude.

2.2 Schaden der Holzkonstruktion

Erganzend zu den Schaden am Mauerwerk gibt es deutliche, feuchteinduzierte Einschrankungen an
den Holzbalkendecken. Betroffene Bereiche finden sich in der nordwestlichen Ecke des
Turbinenhauses und in der sudwestlichen Ecke des westlichen Anbaus; in den entsprechenden
Partien sind die Decken zum Teil durchgefault bzw. eingesturzt. Im Hauptbau der Muhle sind lokale,
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durch Feuchte verursachte Verfarbungen der Deckenbalken erkennbar, besonders im westlichen
Bereich des Gebaudes.

Uber die Feuchteschaden hinaus sind die Geschossdecken auch durch zahlreiche Ausschnitte
(Verringerungen der Querschnitte, bis zu 50%) an Deckenbalken und Unterzigen geschwacht. Die
hélzernen Bodendielen sind geschossubergreifend lokal stark schadhaft, besonders im Dachgeschoss
und an der westlichen Gebaudeseite.

Im Erdgeschoss und im ersten Obergeschoss des Hauptgebaudes wurden die urspringlichen
Holzstander zum Teil mit Eisenstltzen ersetzt.

In der ersten Ebene des Dachwerks sind lokal Mauerlatten, Stander und einzelne FuBpunkte
geschadigt. Einzelne Bauteile (Zangen, Kopfbander) sind abgangig. Stellenweisen klaffen
Verbindungen, besonders im &stlichen Teil des Dachstuhls und im Dachgeschoss des Nordanbaus
(MUhlburschenstube). Die Stander im Westteil des Hauptdaches (einhiftiger liegender Stuhl) sind
sichtbar noch Osten verkippt.

3  Schadensursachen und statisch-konstruktive Beurteilung

Siehe dazu auch die Blatter 3.1 bis 3.8 im Anlagenteil
3.1 Allgemein

Das bauseitig Ubergebene AufmaR ist nicht verformungsgerecht, eine maBliche Auswertung maéglicher
Verformungen damit im Rahmen der Bearbeitung nicht maéglich. Bei einer stichpunktartigen
Uberpriifung beim Ortstermin konnten leidglich geringe lokale Verformungen festgestellt werden. Vor
einer weitergehenden Planung zur Instandsetzung sollte ein formgetreues Aufmal erstellten werden.

Durch zahlreiche, undichte Bereiche in der Dachhaut und durch defekte Fensterscheiben kann
weitgehend ungehindert Witterungsfeuchte in das Gebaude eindringen, die sukzessive die bestehende
Bausubstanz schadigt.

In statischer Hinsicht wirkt sich der Verlust zahlreicher Kopfbander negativ aus, es ergeben sich
ungunstige Stutzweiten im Feldbereich fur die Unterziige/Rahme. Das Gebdude verfigt damit Gber
keine ausreichende Aussteifung

Im Westen des Hauptbaus besteht mit dem ,halbierten® Steildach des Kernbaus eine Art einhdftiger
Rahmen, aus dem horizontale Abtriebskrafte in die dstlichen Gebaudeteile eingeleitet werden. Uber die
steile westliche Dachflanke wirken zudem Windlasten auf die Struktur; auf dem folgenden flachen
Dachabschnitt sammeln sich im Winter erhebliche Schneelasten.

Die Rissbildungen an der Ostflanke des Muhlburschenbaus deuten auf flachige Setzungen des
Fassadenabschnittes, vermutlich auf Grund unzureichender Griindung hin.

Die deutlichen Durchfeuchtungen am Mauersockel ergeben sich zundchst aus der Lage unmittelbar am
Muhlkanal. Im Rahmen der aufgenommenen Schirfe konnte keine Sperre gegen aufsteigende Feuchte
an vorgefunden werden. Als ungunstige Randbedingung wirken die versiegelten Asphaltbereiche im
Umfeld der Aumuhle wie auch der gleichermaBen diffusionsdichte Betonboden mit Gussestrich im
Inneren aus. Bodenfeuchte kann somit nicht flachig verdunsten, sondern wird in das Mauerwerk
~-gezwungen®. Als Folge findet in der Mauer eine sukzessive Anreicherung von Feuchtigkeit statt, Salze
gehen in Losung. Im Winter kommt es zum Auffrieren der Nasse.
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3.2  Statische Beurteilung

Zur Beurteilung der Standsicherheit wurden zwei exemplarische Querschnitte nach aktuellen normativen
Vorgaben Uberschlagig nachgerechnet. Angesetzt wurden dabei die bestehenden Holzquerschnitte
entsprechend dem Ubergebenen AufmaB, ohne Berlcksichtigung von Schaden oder
Querschnittsschwachungen (z.B. Blatt- oder Zapfverbindungen). Es wird davon ausgegangen, dass im
Zuge der BaumaBnahme eine Anpassung der Dach- und Deckenaufbauten stattfindet.

3.3 Lastannahmen

Als Grundlage fur die Uberschlagige statische Berechnung wurden folgende Lastannahmen mit
Berucksichtigung einer Anpassung der Dach- und Deckenaufbauten getroffen.

Eigengewichtslasten nach DIN EN 1991-1-1 und nach DIN EN 1991-1-1-1/NA

Eigengewicht Pultdach Nord: gk = 0,43kN/m=2
Eigengewicht Hauptdach Ziegeldeckung: gk = 1,05kN/m?2
Eigengewicht Hauptdach Blechdeckung: gk = 0,63kN/m?2

Schnee- und Windlasten nach DIN EN 1991-1-4 und nach DIN EN 1991-1-1-4/NA

Gelandehohe HUNN=540,0 m
Schneelastzone 1a
Bodenschneelast sk = 1,15 kN/m=2
Windzone 2
Gelandekategorie v
Geschwindigkeitsdruck Qo0=0,39 kN/m?

Nutzlast nach DIN EN 1991-1-1 und DIN EN 1991-1-1/NA
Nutzlasten gem. Kategorie A3: Raume ohne ausreichende Querverteilung der Lasten, z.B. RGume und
Flure in Wohngebauden: gk = 2,0kN/m?

3.4  Berechnungsgrundlage und Modellierung

Die Uberschlagsrechnung stellt lediglich eine Orientierung dar und kann keine umfassenden statischen
Berechnungen ersetzen. Bei der folgenden Auflistung der Auslastungen in den Balkenqguerschnitten
wird jeweils von einem ungeschadigten und ungeschwéachten Bauteilquerschnitt ausgegangen.

Eine Ausnutzung von n = 1,0 entspricht einer Auslastung des Bauteils zu 100%. Ausnutzungen < 1,0
sind in Ordnung, Ausnutzungen > 1,0 bedeuten eine Uberlastung des Bauteils. Aber auch Bauteile, die
eine Ausnutzung < 1,0 haben, kénnen an Schwachstellen (Verbindungen oder Schaden) lokal
Uberlastet sein. Im Rahmen dieses Gutachtens wurden nur die globalen Uberlastungen der Bauteile
und nicht die Details betrachtet.

3.5 Auswertung
Im Gebaude werden folgende Bereiche rechnerisch unterschieden:

3.4.1 Auswertung Pultdach Nord

Im Rahmen der statischen Beurteilung wird der Dachstuhl Gber der Muhlburschenstube als Pfettendach
betrachtet. Die Rofen sind jeweils Uber den Pfettenauflagern gestoBen und werden deshalb als 1-
Feldtrager betrachtet. Der Anschluss der Rofen an den Pfetten findet Uber Kerven (MaBe nicht
einsehbar) statt. Der Lastabtrag erfolgt weiterhin Uber vertikale Stander, welche sich auf einer
langslaufenden (Nord-Sud-Richtung) Holzstdnderwand im EG befinden. Die Bauteile des Dachwerks
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waren schlecht bzw. nicht handnah einsehbar. Die BauteilmaBe der Rofen konnten vor Ort ermittelt
werden, die MaBe der Pfetten wurden aus den Ubergebenen Planunterlagen Ubernommen. Die
nachtraglich errichtete Stahltreppe auf dem Dach bindet Uber vertikale Stitzen in die AuBenmauer ein
und belastet die holzerne Dachkonstruktion nicht zusatzlich.

Ergebnis Rofen

Die maximale Auslastung der Rofen betragt n = 0.68 < 1.00 und wird im Feldbereich hervorgerufen.
Bei einer Ausnutzungen der Querschnitte von knapp 70% kann davon ausgegangen werden, dass
durch die tblichen Ausnehmungen wie Kerven usw. keine Uberlastung auftritt.

Ergebnis Pfetten

Die Pfetten wurden als Durchlauftrager mit Ansatz der im Bestand vorgefunden Kopfbandern betrachtet.
Infolge der Stitzmomente ergeben sich maximale Auslastungen von ca. n = 0.54 < 1.00. Bei dieser
Ausnutzung von knapp 55% kann davon ausgegangen werden, dass durch die Ublichen
Bauteilschwachungen wie Zapfenverbindungen usw. keine Uberlastung auftritt.

3.4.2 Auswertung Hauptdach

Im Rahmen der statischen Beurteilung wird der Dachstuhl des Hauptbaus als zweiteiliges Pfettendach
betrachtet. Der Lastabtrag erfolgt Uber vertikale Stander und Holzbalkendecken bis ins EG. Die Bauteile
des Dachwerks waren schlecht bzw. nicht handnah einsehbar. Die BauteilmaBe der Deckenbalken und
Stander konnte vor Ort ermittelt werden, die MaBe der Rofen wurden aus den Ubergebenen
Planunterlagen GUbernommen. Es konnte kein Schneefang eingesehen werden.

Ergebnis

Das Leergesparre der Dachkonstruktion wurde ohne Berucksichtigung von Querschnittsschwachungen
beurteilt. Die maximale Querschnittsauslastung wird hier im Stutzbereich der Kehlbalkenebene mit n =
0.39 = 1.00 hervorgerufen.

Im Bereich der Deckenbalken wird die maximale Auslastung mit n = 0.43 < 1.00 im Bereich des
Stutzmoments am Deckenbalken Uber dem 2.0G hervorgerufen.

-> Die Deckenbalken sind ohne Berucksichtigung von Querschnittsschwachungen und Eintrag
von vertikalen Stltzenlasten ausreichend tragfahig.

- Bei einer Ausnutzungen der Querschnitte von ca. 40% kann davon ausgegangen werden, dass
durch die tblichen Ausnehmungen wie Kerven usw. keine Uberlastung auftritt.

4  Sicherungs- und InstandsetzungsmaBnahmen

Siehe dazu auch die Blatter Blatt 4.1 bis 4.3 im Anlagenteil.

Wesentliches Ziel der MaBnahme ist die maglichst ungestérte Uberlieferung des historischen Bestandes
bei Gewahrleistung der Stand- und Verkehrssicherheit. Bis zur Instandsetzung wird prinzipiell eine
regelmaBige Uberprifung der Geb&udestruktur mit  entsprechender Dokumentation des
Schadensfortschritts (Zustand der Tragstruktur und Rissmonitoring an den maBgebenden Rissen der
AuBenwande) empfohlen.

Folgende SicherungsmaBnahmen werden von uns empfohlen:

e GroBraumige Absperrung um das Gebaude > Bereits erfolgt
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e Die beiden offenen Schurfen (S1 und S2) im EG sollten gesichert werden.

e Schutz des Bauwerks vor starkem Feuchteeintrag, Verschluss der Fehlstellen in der Dachhaut
und an den Fenstern.

e Aufgrund der bestehenden Eingriffe in das Tragwerk (fehlende Kopfbander etc.) sollten in den
Geschossen keine Lasten eingebracht werden (Lager 0.A.). Zu Untersuchungszwecken oder
SicherungsmaBnahmen kdnnen die einzelnen Geschosse betreten werden.

e Sicherung eingesturzter Bereiche im EG, Deckenbalken, DachfuBBpunkte

e Rissmonitoring

e Erstellung eines verformungsgetreuen Aufmabes zur weiteren Klarung der Schadensprozesse
(Schiefstellungen, Durchbiegungen, usw.)

41 MaBnahmen an der Holzkonstruktion

Im gesamten Dachwerk werden die schadhaften Holzbauteile zimmermannsmaBig und
denkmalgerecht in Anpassung an den historischen Bestand repariert. Fehlende Bauteile werden nach
Vorbild des Bestandes erganzt. Die undichten Bereiche in der Dachkonstruktion mussen geschlossen
werden, gleiches gilt fur die defekte Fensterverglasung. Die bisher verdeckten und nicht zuganglichen
Bauteile, vor allem die Deckenbalkenauflager, mussen aufgrund des starken Witterungseintrags im
Gebaude freigelegt und Uberprift werden. Erganzend wird die Uberpriifung des Schéadlingsbefalls
durch einen Holzschutzsachverstandigen empfohlen. Ebenso sollten die Holzbauteile auf mégliche
Gebaudeschadstoffe untersucht werden (lokal dlige Verfarbungen!).

Verbesserung der Gebdudeaussteifung

Die Langs- und Queraussteifung im Gebaude muss ertlchtigt werden. Dies kann z.B. durch
bestandsgleiche Erganzung der fehlenden Kopfbander oder mit Auskreuzungen mit Zugelementen aus
Stahl erfolgen.

Verstarkung/Erganzung von Bauteilen

Bereichsweise sind erganzende Verstarkungen an den Langsbauteilen, wie den Firstpfetten und den
Unterztgen erforderlich. Daneben wird eine ErtGchtigung der Deckenbalken nahegelegt, wenn der
Stander aus dem daruberliegenden Geschoss im Feldbereich aufsitzt und damit eine ungunstig hohe
punktuelle Krafteinleitung erfolgt. Um den Lastabtrag im westlichen Gebaudeabschnitt des Hauptbaus
zu verbessern, empfiehlt es sich, zusatzliche Stander im 2.0G einzubauen.

Der einhUftige westliche Stuhl/Rahmen auf dem Hauptbau sollte mit einer geeigneten Abstutzung zur
Aufnahme der Horizontalkrafte versehen werden; hier kdnnen z.B. zuséatzliche Stahlrahmen eingebaut
werden.

4.2 MaBnahmen am Mauerwerk

Instandsetzung Mauerwerk und Neuverfugung

Im Rahmen der Mauerwerksinstandsetzung erfolgt eine Injektion der Risse. Am gesamten Gebaude
sind lose, brlchige bzw. anderweitig geschéadigte Ziegel zu entfernen. Die Schadstellen werden
ausgemauert. Der Anschluss bisher nicht verzahnter Mauerwerksbereiche kann hier konstruktiv
erfolgen.

Verbesserung der Wasserableitung
Zur Reduktion von Feuchteschaden am Mauerwerk wird empfohlen, die diffusionsdichten Belage an
den AuBenseiten und ggf. im Gebaudeinneren aufzunehmen und durch offene Bodenaufbauten zu
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ersetzten. Ggf. vorhandene, jedoch nicht wirksame Feuchtesperre in den AuBenwéanden sollten
Uberpruft und erneuert werden.

WeiterfUhrende Baugrunduntersuchungen
Mit Blick auf die erschurften Fundamentabmessungen (Schurf S1 — S2) ist eine flachige
Nachgrundung voraussichtlich nicht erforderlich.

Lediglich an der Ostseite der Muhlburschenstube indizieren die Rissbildungen lokale Setzungen, die
voraussichtlich weitergehende MaBnahmen indizieren.

Da aktuell lediglich lokale Einblicke zum Zustand und den MaBen der Grindungsbauteile méglich
waren, empfehlen wir weiterfUhrenden Schurfe zur erganzenden Abklarung der Grindung. Erganzend
sollte ein Bodengutachten zur Feststellung der entsprechenden Bodenkennwerte erstellen werden.
Eine abschlieBende Empfehlung zum Umgang mit der Grindung kann erst nach Vorlage und
Auswertung eines Baugrundgutachtens vorgelegt werden.

5  Empfohlene Anschlussuntersuchungen

Vor dem Beginn der eigentlichen BaumaBnahmen werden folgende erganzenden Untersuchungen und
Aufnahmen empfohlen:

a) WeiterfUhrende Untersuchung der Bauhdlzer zur Bestimmung von eventuellem
Schéadlingsbefall, Pilzbefall, Schadstoffbelastung.

b) Freilegung und Untersuchung aller Mauerauflagerpunkte der Deckenbalken.

C) Rissmonitoring.

d) Bodengutachten und weiterfuhrende Untersuchung zur Grindungssituation, insbesondere

auch Uberprifung des Betonangriffs gem. DIN 4030.

Zusammenfassung
Die ehem. Aumuhle in Furstenfeldbruck zeigt starke Schaden und statisch-konstruktive Mangel. Hier
sind i.W. zu nennen:
- Stérung der Dachkonstruktion im Hauptgebaude.
- Lokal Rissbildungen.
- Unzureichende Aussteifung des Gebaudes, fehlende Bauteile.
- Horizontalschub/Verformungen durch einhiftige Dachkonstruktion im Westen des Hauptbaus.
- Starke Durchfeuchtung des Mauerwerks.
Die Schaden sind i.W. auf folgende Ursachen zurtckzuflhren:
- Verschiedene Bauphasen mit nachtraglichen Eingriffen in die Konstruktion.
- Fehlende Kopfbander fuhren zu gréBeren Spannweiten und erheblichen Auslastungen.

- Unzureichende Gebaudeaussteifung.
- Starker Witterungseintrag durch Fehlstellen in der Dachhaut und den Fenstern.

- Horizontalschub durch einhuftige Dachkonstruktion im Westteil Hauptgebaude.
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Folgende MaBnahmen werden zur Instandsetzung des Bauwerks empfohlen:
- Weiterfuhrende Baugrunduntersuchungen.
- MaBnahmen zur Reduzierung der Feuchtigkeit.
- Injektion von Rissen im Mauerwerk mit bestandsvertraglichem Moértel.
- ZimmermannsmaBige und denkmalgerechte Reparatur schadhafter Holzbauteile.
- Lokale Verstarkung bzw. Erganzung von Holzbalken zur Verbesserung der Auslastung.
- ErtGchtigung der Quer- und Langsaussteifung im Gebaude.

- Ertchtigung des einhlftigen liegenden Stuhls im Westteil des Hauptbaus.

Eine Uberschlagige Kostenschatzung schlieBt mit ca. 760.000 € (incl. MwSt, ohne Baunebenkosten
und Kosten fur den objektplanerischen Ausbau wie Arbeiten an Fassaden, Raumschale etc.) ab. Die
Kostenschatzung gibt den aktuellen Erkenntnisstand zum Zeitpunkt der Begutachtung wieder; im
Zuge der eigentlichen Planungsleistung sollte, nach weitergehender Offnung bisher schlecht
zuganglicher Bauteile, eine Aktualisierung und Ergéanzung erfolgen. Die genannten Kosten sind,
abhangig vom intendierten Baubeginn, geman Baukostenindex fortzuschreiben.

Es muss betont werden, dass damit nur ein Uberschlagiger Kostenrahmen benannt werden kann, der,
da fur die weiteren Planungsschritte weitere Untersuchungen (Verformungsgerechtes Aufmas,
weiterfihrende Untersuchungen bzgl. AbdichtungsmaBnahmen am Mauerwerk, ...) vorzunehmen
sind, erheblichen Korrekturen unterworfen sein kann. Die genannte Summe darf damit nicht als
Grundlage z.B. fur Férderbescheide herangezogen werden.

Munchen, im Juli 2023

Dr.-Ing. Christian Kayser B.Eng. M.A. Matthias Eberle Dr.-Ing. A.Bruno Kutiak

Anlagenteil (DIN A3), separat beiliegend
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Ingenieure und Architekten GmbH

Furstenfeldbruck, Aumuhle

Uberschlagiger Kostenrahmen fiir eine denkmalgerechte statisch-konstruktive Instandsetzung ohne
AusbaumaBnahmen am Dachwerk bzw. an den Decken.

Stand 11.07.2023

1. Vorbereitende MaBnahmen Menge EP GP
Baustelleneinrichtung psch. 1 20.000,00 € 20.000,00 €
AuBengerust m? 830 60,00 € 49.800,00 €
Zulage fur GerUstumbauten psch. 1 12.000,00 € 12.000,00 €
Erschwerniszulage GerUst Westseite psch. 1 15.000,00 € 15.000,00 €
Rinne abbauen (West + Nordseite) [fdm 44 30,00 € 1.320,00 €
Dachdeckung (Ziegel) abnehmen m? 140 20,00 € 2.800,00 €
Dachdeckung (Bitumenbahn) abnehmen m2 170 25,00 € 4.250,00 €
Lattung abnehmen m? 140 15,00 € 2.100,00 €
Schutzdach, abschnittsweise psch. 1 15.000,00 € 15.000,00 €
SicherungsmafBnahmen um den Bau psch. 1 8.000,00 € 8.000,00 €
130.270,00 €
2. MaBnahmen Zimmererarbeiten
2.1 Dachwerk und Decken
FuBpunkte freilegen psch. 26 65,00 € 1.690,00 €
Balkenauflager Freilegen/Uberpriifen psch. 1 4.000,00 € 4.000,00 €
Reparatur Unterzlge St 20 350,00 € 7.000,00 €
Reparatur Deckenbalken St. 15 300,00 € 4.500,00 €
Einrichtung klaffender Verbindungen St 12 200,00 € 2.400,00 €
Reparatur DachfuBpunkte (Sparrenfu3, Schwelle, Zange) St. 12 500,00 € 6.000,00 €
Reparatur Schalung Dachwerk m? 100 45,00 € 4.500,00 €
Austausch Deckenbelag lokal m? 150 45,00 € 6.750,00 €
Verbesserung Langs- und Queraussteifung psch. 1 25.000,00 € 25.000,00 €
Verstarkung tragender Bauteile psch. 1 10.000,00 € 10.000,00 €
Konstruktive Windsogsicherung Décher psch. 1 5.000,00 € 5.000,00 €
Sicherung einhiftger liegender Stuhl psch. 5 6.000,00 € 30.000,00 €
Temporare Abstitzungen psch. 1 4.000,00 € 4.000,00 €
110.840,00 €
3. MaBnahmen Mauerwerk
Austausch stark geschadigtes Mauerwerk m2 100 400,00 € 40.000,00 €
Entfernung Zementmortelpartien m2 50 70,00 € 3.500,00 €
Neuverfugung Mauerwerk m2 900 40,00 € 36.000,00 €
Injektion von Rissen psch. 1 25.000,00 € 25.000,00 €
Vernadelung stark betroffener Bereiche psch. 1 12.000,00 € 12.000,00 €
Arbeiten an korrodierten Eisentragern psch. 1 5.000,00 € 5.000,00 €
Herstellung Drainage * psch. 1 35.000,00 € 35.000,00 €
Herstellung Sperrschicht Mauerwerk * psch. 1 730.000,00 € 730.000,00 €
286.500,00 €
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4. AbschlieBende Arbeiten

Regenrinne anbringen

Lattung neu

Dach wieder eindecken (Wiederverwendung
Ziegel, teilweise Ersatz)

Dach wieder eindecken (neue Bitumenbahnn)
Spenglerarbeiten (incl. lokaler Reparaturen Dach)
Holzschutz

[fdm
m2

m2
m2

psch.
psch.

44 60,00 €
140 25,00 €
140 110,00 €
170 120,00 €
1 35.000,00 €
1 25.000,00 €
Netto
19% MwSt.
Rundung
Gesamt

2.640,00 €
3.500,00 €

15.400,00 €
20.400,00 €
35.000,00 €
25.000,00 €
101.940,00 €

629.550,00 €
119.614,50 €
10.835,50 €

760.000,00 €

Alle Kosten beziehen sich rein auf die statisch-konstruktiven MaBnahmen zur Instandsetzung des Bauwerks.
Baunebenkosten (KG700) sind ebensowenig enthalten wie objektplanerische MaBnahmen am Innenausbau und an
den Fassaden. Fur die Schatzung wird von einer bereichsweisen Abdeckung des Daches ausgegangen. Die
Ausbesserungsarbeiten an der Blechdeckung erfolgen lokal. Ausbau- bzw. DammmaBnahmen von Dach und
Decken sind kein Bestandteil der Kostenschatzung. Die fur die Baunebenkosten (700er) ist erfahrungsgeman mit

einem Ansatz von ca. 25-30% zu rechnen.

* Der genaue Kostenrahmen fur die AbdichtungsmaBnamen im Mauerwerk kann erst im Zuge der weiteren

Planungsschritte festgelegt werden.
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Furstenfeldbruck | Aumuhle

BESTAND
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1: Luftbild Teilausschnitt Furstenfeldbruck, Verortung der Aumuhle; M 1:2500
(Bildquelle: www.geoportal.bayern.de).

\\\§ 2
%1: .‘1 ) " 4
2: Historischer Plan; Aufnahme 1919; MaBstab des Originals 1:1000

o .

,Kernbau“ der Mahle (markiert)

Ehem.
Satteldach

4. Blick von Suden: Vorgelagert das turmartig gestaltete Turbinenhaus, dahinter sich das
Hauptgebaude der Aumuhle.

Bestand
Ubersicht

Verortung
5: Blick auf die nordwestliche Seite der Anlage: im Vordergrund das Gebaude der
Muhlburschenstube, dahinter das Hauptgebaude. Die Nord- und Westseite der Anlage sind
ziegelsichtig. Am Giebel des Hauptgebaudes ist noch das ehemalige Satteldach ablesbar.
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3: zum Vergleich: Uraktastér 1861; Noch mit dem

Blatt 1.1



Furstenfeldbruck | Aumuhle

BESTAND
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Ehem. Kernbau

eh. Raum der
Muhlturbine

(nicht zugéanglich)

Querschnitt 0.M.
(Ingenieurblro Dipl.-Ing. G. Rossipal)
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|> A Kernbohrung @ 14 gl

Turbinenbau Hauptbau

eh. Miihlburschenstube Schurf einsehbar
<€ > €

Schurf zugeschuttet

=  Kernbohrung

PE60 Eisentrager

Bestand
Aufmale

Grundriss Erdgeschoss
Grundriss EG, M ca. 1:100

(OriginalmaBstab 1:50, Ingenieurbtro Dipl.-Ing. G. Rossipal
mit schematischen Erganzungen von KBBM)

www.kb-bm.de Blatt 1.2
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BESTAND

(Ingenieurburo Dipl.-Ing. G. Rossipal)

Querschnitt 0.M.
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- Eisentrager
IPE 160
Kernbohrung

Grundriss 1. Obergeschoss

www.kb-bm.de

Bestand
Aufmale

Hauptbau eh. Muhlburschenstube
28

~

Turbinenbau

(OriginalmaBstab 1:50, Ingenieurbiro Dipl.-Ing. G. Rossipal,

mit schematischen Erganzungen von KBBM)

Grundriss 1.0G, M ca. 1:100
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BESTAND

Ehem. Kernbau

(Ingenieurburo Dipl.-Ing. G. Rossipal)

Querschnitt 0.M.

ernbohruné\Q 14

e

burschenstube

P
Mh

eh. MuUhlburschenstube

Hauptbau

Turbinenbau

Kernbohrung

Bestand

Aufmale

Grundriss 2. Obergeschoss

Grundriss 2.0G

(OriginalmaBstab 1:50, Ingenieurbiro Dipl.-Ing. G. Rossipal,

Blatt 1.4

www.kb-bm.de

mit schematischen Erganzungen von KBBM)
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BESTAND

(Ingenieurburo Dipl.-Ing. G. Rossipal)

Querschnitt 0.M.

eh. MuUhlburschenstube

Hauptbau

Turbinenbau

Kernbohrung

Bestand
Aufmale

Grundriss Dachgeschoss

Grundriss DG, M ca. 1:100

(OriginalmaBstab 1:50, Ingenieurbiro Dipl.-Ing. G. Rossipal,

mit schematischen Erganzungen von KBBM)

Blatt 1.5

www.kb-bm.de
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BESTAND
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Querschnitt (A-A), Blick nach Norden, M ca. 1:100
(OriginalmaBstab 1:50, Ingenieurbiro Dipl.-Ing. G. Rossipa)
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Hauptbau

Langsschnitt (B-B), Blick nach Westen, M ca. 1:100
(OriginalmaBstab 1:50, Ingenieurburo Dipl.-Ing. G. Rossipal)

Muhlburschenstube

31

Grundriss 0.M.
(Ingenieurburo Dipl.-Ing. G. Rossipal)

Bestand
Aufmale
Schnitte

www.kb-bm.de Blatt 1.6
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BESTAND

Ansichten M ca. 1:200

Grundriss 0.M.
(Ingenieurburo Dipl.-Ing. G. Rossipal)

BB B8 B

Ansicht Ostseite Ansicht Stidseite

(OriginalmaBstab 1:50, Ingenieurbiro Dipl.-Ing. G. Rossipal, Ansichten gewonnen aus 3D Modell (OriginalmaBstab 1:50, Ingenieurburo Dipl.-Ing. G. Rossipal, Ansichten gewonnen aus 3D Modell

mit schematischen Erganzungen KBBM)

mit schematischen Erganzungen KBBM)

]
[]
]

|

00

LD
O D
O,

MEE

Bestand
Aufmale
Ansichten
Ansicht Westseite Ansicht Nordseite
(OriginalmaBstab 1:50, Ingenieurburo Dipl.-Ing. G. Rossipal, Ansichten gewonnen aus 3D Modell (OriginalmaBstab 1:50, Ingenieurburo Dipl.-Ing. G. Rossipal, Ansichten gewonnen aus 3D Modell
www.kb-bm.de Blatt 1.7

mit schematischen Erganzungen KBBM) mit schematischen Erganzungen KBBM)
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BESTAND

3 l‘} - : 3 - ¢

1: Hauptbau, Erdgeschoss, Blickrichtung Norden: Mischkonstruktion aus eisernen 2: Muhlburschenstube, Erdgeschoss, Blickrichtung Norden: AuBenwand
(gusseisernen) Stdtzen und holzernen Unterztgen, auf denen die Deckenbalken gelagert mit abgeschlagenem Putz; einfache Holzbalkendecke; FuBboden Estrich;
sind; rechts nachtragliche Trennwand. rechts Trennwand unter der mittigen Holzstanderwand.

Lageplan 0.M.
Erdgeschoss und 1. Obergeschoss

(Ingenieurbtro Dipl.-Ing. G. Rossipal)

Bestand
Ipnenbereioh
Ubersichtsfotos

3: Hauptbau, 1. Obergeschoss, Blickrichtung Suden: Stander (6stlichen Reihe Uberwiegend 4: Muhlburschenstube. 1. Obergeschoss mit offenem Dachwerk, Blickrichtung Nord-Westen:
mit Eisenrundrohr-Stutzen ersetzt) und Unterzige, auf denen die Deckenbalken gelagert Pultdach als Holzkonstruktion, auf Unterziigen und Stander mit Kopfbandern (lokal auch
sind; zusatzliche Eisenstutzen auch beim westlichen Unterzug. Eisenstltzen); einfacher Holzbretterbelag; Fensterdffnungen an der Nordseite vermauert. www.kb-bm.de Blatt 1.8
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BESTAND

£

1: Hauptbau, 2. Obergeschoss, Ostliche Langszone, Blickrichtung Sud: Einfache 2: Hauptbau, 2. Obergeschoss, westliche Langszone, Blickrichtung Norden: Dachwerk mit
Holzkonstruktion aus Standern und Unterzlgen, Holzbretterboden. liegenden Stuhl - ,Einhiftiger Rahmen*; einfacher Holzbretterboden; rechts:
Treppenaufgang zum Dachgeschoss.

Lageplan 0.M.
2. Obergeschoss und Dachgeschoss

(Ingenieurbtro Dipl.-Ing. G. Rossipal)

Bestand
Ipnenbereioh
Ubersichtsfotos

LN

3: Hauptbau, Dachgeschoss, Blickrichtung Nord-Osten: Pultdach mit Pfetten und Stander 4. Hauptbau, Dachgeschoss, Blickrichtung Stud-Westen: vgl. Bild 3
mit Zangen und Kopfbandern; Holzrampe diagonal durchgehend; einfacher

Holzbretterbelag. www.kb-bm.de Blatt 1.9

34



Furstenfeldbruck | Aumuhle

BESTAND
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Zementboden S B .

B a :

@ ‘ " Kies, Lehm, Sand ’,‘

(kein ungestorter Boden),

AV
| Y

o "A"/:

. & —— (;!._‘f' Ve
Beton -, -

(Fund‘ament der AuBenmauer)"~

7

RLIPLIPY, -

(177

S YL A
# ” A A

AuBenmauer

Grundriss (Aufsicht) M1:20
(OriginalmaBstab 1:20)

‘ S

Erdgeschoss, Grundriss 0.M.
(Ingenieurburo Dipl.-Ing. G. Rossipal)

In den dokumentierten Schurfen S1 und
S2 wurden keinerlei Anzeichen einer
Sperrschicht gegen aufsteigende
Feuchtigkeit vorgefunden.

1: Blick Richtung Osten auf den Schurf S1: Schurf an der dstlicher AuBenmauer des
Hauptbaukorpers. Im Stden und Norden Betonmauer, im Osten das Fundament der
AuBenmauer.

Bestand
Schurf S1
2: Blick von oben in den Schurf S1: Rohr verlauft parallel zur éstlichen AuBenmauer; im
westlichem Bereich wurde das Niveau des ungestorten Bodens nicht erreicht. Als Fullung
wurde kiesige Erde/Lehm/Sand verwendet. Ostlich des Rohrs das Fundament der www.kb-bm.de Blatt 1.10

AuBenmauer.
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BESTAND

1: Blick Richtung Osten in den Schurf S1. Dahinter das Fundament der AuBenmauer 2: Blick auf die westliche Seite des Schurfs S1. Sichtbar ist eine
(teilweise abgebrochen), rechter Hand l&uft die Betonmauer unter das Niveau des Abstufung mit einer Hohe von 42 cm.
Zementbodens.
4 . 4
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' e
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) Kies, Lehm, Sand ) :
{ (kein ungestorter Boden) ' Kies, Lehm, Sand
g0 : (kein ungestorter Boden)
N /& e
Schnitt A-A M1:20 Schnitt B-B M1:20
(OriginalmaBstab 1:20) (OriginalmaBstab 1:20)
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Erdgeschoss, Grundriss 0.M.

(Ingenieurburo Dipl.-Ing. G. Rossipal)
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Bestand
Schurf S1
www.kb-bm.de Blatt 1.11



Furstenfeldbruck | Aumuhle

BESTAND
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(OriginalmaBstab 1:20)

e

In den dokumentierten Schurfen S1 und
S2 wurden keinerlei Anzeichen einer
Sperrschicht gegen aufsteigende
Feuchtigkeit vorgefunden.

1: Blick auf die sudliche Seite des Schurfs
S2. Fundamentmauer als Betonkorper mit
verschlossener runder Offnung .

Fundamentstein

Bestand
Schurf S2

2: Blick von oben in den Schurf S2: an der Westseite betonierte Stufe des Turbinenraums,
an der Ostseite das gemauerte Fundament des Pfeilers, an der Nordseite ein Kanalschacht.
Sichtbar ist ein Fundamentstein des Pfeilers.

www.kb-bm.de

37

Erdgeschoss, Grundriss 0.M.
(Ingenieurburo Dipl.-Ing. G. Rossipal)

Blatt1.12
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BESTAND
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2: Detailaufnahme des Pfeilerfundaments: vier
Schichten Ziegel auf darunterliegenden
Werksteine. Die Starke des Bodenplatte betragt
ca. 18 cm.

1: Blick auf die Ostseite des Schurfes S2:
Fundament des Pfeilers mit Ziegeln und
Sandsteinen.

Pfeiler
: Zementboden
N - §
i i e  S——
| >
o v c
o S & ; =
13 S [©]
- - T =
xj‘ ‘ 1 —_— 8
! — A‘P.;_—.;___‘_; @

\ \ !
’Fundamentsteine | é
{ ]

410

Schnitt B-B M1:20

(OriginalmaBstab 1:20) Kies, Lehm

(kein ungestorter Boden)

Beton
(Schalungsabdrucke)

3: Die Bodenplatte liegt auf einer Betonschicht von min 90
cm Starke; der Beton hat einen Hohlraum (Kanal ?), ca. 30
x 30 cm mit Schutt verfallt.

38

Erdgeschoss, Grundriss 0.M.
(Ingenieurburo Dipl.-Ing. G. Rossipal)
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Schurf S2
www.kb-bm.de Blatt 1.13
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BESTAND

1: Hauptbau, Kernbohrung @ 14cm in Ostmauer, 2: Hauptbau, Kernbohrungen im Pfeiler Mittellangswand, im
Baumaterial Ziegel. unteren Bereich Beton (Kernbohrungen @ 8cm und @ 14cm),
oberhalb folgend Ziegel (g 14cm).

’;} . » ~ N .%

: . N xf M;

, homogene Ziegelwand. 4: Kernbohrung (@ 14cm) in der AuBenmauer des
Nebengebaudes (eh. Muhlburschenstube).
Baumaterial Ziegel.

3: Hauptgebaude, Nordseite, Kernbohrung (o 14cm)

39

Erdgeschoss, Grundriss 0.M.
(Ingenieurburo Dipl.-Ing. G. Rossipal)

Bestand
Kernbohrungen

www.kb-bm.de Blatt 1.14
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(DB unterbrochen mit ZU
unterstitzt)

Mg

| Raum nicht zuganglich |

(Putzflache mit Rissen,

Kernbohrung @ 14 zementhaltig)

A

N || L
JT..
3— "
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Allgemein:

+ Stark von Feuchte geschadigtes Mauerwerk im westlichen Bereich mit Putzabplatzungen, Feuchteflecken und ausgewitterten Fugen
Decke an westlichen Wanden stark geschadigt, teilweise eingesturzt, im NW Ecke Pilzbefall

Decke mehrmals umgestaltet, Deckbretter in vielen Orten ausgeschnitten (technische Offnungen) und Verfarbungen
(Feuchte/Chemikalien/Ole(?))

* Im Turbinenhaus - (Sudteil) durch Feuchte gewolbtes Estrichboden; (Nordteil) Decke teilweise eingestirzt

Grundriss EG , ca. M1:100
(OriginalmaBstab 1:50, Ingenieurbiro Dipl.-Ing. G. Rossipal
mit schematischen Erganzungen von KBBM)
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(UZ 25%, 23)

Querschnitt 0.M.
(Ingenieurburo Dipl.-Ing. G. Rossipal)

Deckenbereich

Ausbruch/Versturz/Ausschnitt
Boden- und Wandbereich

Verfarbungen Decke

s Ausgewitterte Fugen
Bewuchs

e Feuchte Deckbereich

Feuchte Boden- u. Wandbereich

Ausbruch/Versturz/Ausschnitt
N
[

Korrosion

Ao Riss (mm)

.-~ Riss Decke (mm)
Putzabplatzung

"~ Fehlendes Bauteil

ay Abgeschlagener Putz

VA Klaffung
P Pilz/Wirfelbruch

Unterzug, ca. 25% geschadigt
im Abschnitt von 23 cm

Schadensaufnahme
Grundriss Erdgeschoss

www.kb-bm.de Blatt 2.1
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Erdgeschoss 0.M.

“‘?w 7 :‘-‘t’

(Ingenieurburo Dipl.-Ing. G. Rossipal)

2: Blick auf eine Fenster in der Nordwestecke des Hauptgebaudes,
Putz- und Farbabplatzung und Moosbewuchs an den Laibungen
als Folge starken Feuchteeintrages.

i Schadensaufnahme
i ¢ Erdgeschoss
1: Blickrichtung nach Sudosten, im hinteren Teil des Hauptgebaudes; diverse 3: Westliche Anbau Uber dem Muhlbach, Blickrichtung Osten — Putz- und Farbabplatzungen,
Feuchteflecken im Deckenbereich, Putz- und Farbabplatzungen an den Wanden. durchfeuchtete und eingestirzte Decke, Algenbewuchs in der Ecke und Oberbereich.
www.kb-bm.de Blatt 2.2
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Erdgeschoss 0.M.
(Ingenieurburo Dipl.-Ing. G. Rossipal)

2: Innenraum Anbau Nord/Ubergang Miillerburschenstube, Blick
nach Westen — Putzabplatzung, Algenbewuchs wegen starken
Feuchteeintrags.

Schadensaufnanme
Erdgeschoss

1. Blickrichtung Norden, Turbinenhaus-Einbau — eingestirzte Deckenunterschalung; 3: Turbinenbau, stdlicher Teil, Blick nach Norden, durchfeuchteter und aufgewdlbte

Feuchteflecken an den Wanden und Boden, Algenbewuchs, Putz- und Farbabplatzungen. Bodenbelag; verrostete untere Eisenbauteile der Turbinen.
www.kb-bm.de Blatt 2.3
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Erdgeschoss 0.M.

(Ingenieurburo Dipl.-Ing. G. Rossipal)

1: Blickrichtung Stden auf die AuBenseite des (unzuganglichen) Einbaus im Hauptgebaude —

2: Hauptgebaude, Blick nach Westen — Bogen unterbrochen im Abschnitt von
vereinzelt diagonal verlaufende Risse im Zementputz (1); zugemauerte Offnung, Putz- und 40 cm.
Farbabplatzungen, im oberen Wandbereich leicht durchfeuchtet (3).

|
]

3: Nordwestecke Hauptgebaude,
durchfeuchte Decke mit Pilzbefall.

Schadensaufnahme
, S Erdgeschoss

6: Ansicht des Deckbereiches im

Nordwestecke des Hauptgebaudes,

Ausschnitte der Deckbretter, Verfarbungen

und Anlaschungen der Deckbalken.

4. An der Westwand des Hauptgebaudes,
Verlust von Putzoberflachen im
Deckenbereich.

5: Unterzug im Hauptraum, Blick nach
Westen, Querschnittsverlust von Uber.
50%, auf ca. 20 cm Léange.

www.kb-bm.de Blatt 2.4
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zugebaute Offnung !

keine Schaden erkennbar |

[repre

Belag schadhaft mit Fehlstellen
i S Nt RO 1 A ——

keine Schaden erkennbar

o a8

16 819 17125 135 19407 |
|

Schalung, DB
nicht einsehbar

Allgemein:

+ Stark von Feuchte geschadigtes Mauerwerk mit geschadigten Ziegeln, Putzabplatzungen, Feuchteflecken und Bewuchs an der
Westwand und Nordwestecke des Hauptgebaudes

+ Bodendielen stellenweise morsch (Westteil des Gebaudes)

» Feuchte auch im Nordteil des Gebaudes, Schaden vor allem im Deckbereich

Grundriss 1.0G, ca. M1:100
(OriginalmaBstab 1:50, Ingenieurbtro Dipl.-Ing. G. Rossipal,
mit schematischen Erganzungen von KBBM)

44

Algenbewuchs und starke
Durchfeuchtung in ganzer
Raumhéhe

(A
(s/P) (St/Pf) A

17}

Zahlreiche feuchte Flecken an
Schalung und Balken

Querschnitt 0.M.
(Ingenieurburo Dipl.-Ing. G. Rossipal)

AN

VA

P

(UZ 25%, 23)

Ausbruch/Versturz/Ausschnitt
Deckenbereich

Ausbruch/Versturz/Ausschnitt
Boden- und Wandbereich

Verfarbungen Decke
Ausgewitterte Fugen
Bewuchs

Feuchte Deckbereich
Feuchte Boden- u. Wandbereich
Korrosion

Riss (mm)

Riss Decke (mm)
Putzabplatzung

Fehlendes Bauteil
Abgeschlagener Putz
Klaffung

Pilz/Wrfelbruch

Unterzug, 25% ca. geschadigt

im Abschnitt von 23 cm

Schadensaufnahme
Grundriss 1. Obergeschoss
M ca. 1:100

www.kb-bm.de Blatt 2.5



Farstenfeldbruck | Aumuhle

%5

1. Obergeschoss 0.M.
(Ingenieurburo Dipl.-Ing. G. Rossipal)

2: Blick nach Norden im westlichen Teil des Hauptgebaudes: starker Feuchteeintrag
im Bereich der West- und Nordwand, Putz- und Farbabplatzungen, starker
Algenbewuchs (1), Ausbriche im Deckenbelag.

Schadensaufnahme
1. Obergeschoss

1: Blickrichtung Stden, Nordteil des Gebaudes — Feuchteflecken im Deckenbereich, 3: Bereich Mullerburschenstube, vollstandig zerstorter Balkenkopf an der Westwand des
fehlendes Kopfband. Hauptgebaudes, Blickrichtung West; auch Putz- und Farbabplatzungen.
www.kb-bm.de Blatt 2.6
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Z
1. Obergeschoss 0.M.
(Ingenieurburo Dipl.-Ing. G. Rossipal)

A

2: Bereich Mullerburschenstube, Blick 3: Bereich Mdullerburschenstube. Trennwande

auf Nordwand- Wasserschaden im Nordostecke, starker Feuchteeintrag und
Innenbereich. Schimmelbefall.

Schadensaufnahme
1. Obergeschoss

1: Bereich Mullerburschenstube, Blick auf Nordwand des Hauptgebaudes — stark gerissene 4: Mittelwand des Hauptgebaudes, Blick vom Westen, ausgeschnittene Deckenbalken (ca.
Mauerpartie mit Vertikalriss, ca. 3 mm. 50 cm) mit beidseitiger Anlaschung, geringe Auflagertiefe
www.kb-bm.de Blatt2.7
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Allgemein:

+ Stark von Feuchte geschadigtes Mauerwerk mit geschadigten Ziegeln, Putzabplatzungen, Feuchteflecken und Bewuchs an der

Nordwestecke des Hauptgebaudes

+ Bodendielen stellenweise morsch und mit Ausbrichen im Westteil des Gebaudes.
» Zahlreiche Verfarbungen und ausgeschnittene Lécher in der Decke des Hauptgebaudes.

Grundriss 2.0G, ca. M1:100

(OriginalmaBstab 1:50, Ingenieurbiro Dipl.-Ing. G. Rossipal,

mit schematischen Erganzungen von KBBM)

Querschnitt 0.M.
(Ingenieurburo Dipl.-Ing. G. Rossipal)

Ausbruch/Versturz/Ausschnitt

[ Deckenbereich

- AusbruohNersturz/Augsohnitt
Boden- und Wandbereich
Verfarbungen Decke

= Morsche Bodenbretter
Bewuchs

| Feuchte Deckbereich
Feuchte Boden- u. Wandbereich

T Korrosion

A6 Riss (mm)

.-+~ Riss Decke (mm)
Putzabplatzung

"1 Fehlendes Bauteil

“ Abgeschlagener Putz

VA Klaffung

~ Drehung/Verkippung

P Pilz/Wrfelbruch
wze2s% 23 Unterzug, 25% geschadigt
im Abschnitt von 23 cm
Schadensaufnahme

Grundriss 2. Obergeschoss

www.kb-bm.de Blatt 2.8
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2. Obergeschoss 0.M.
(Ingenieurburo Dipl.-Ing. G. Rossipal)

2: Mittelwand, Blickrichtung nach Osten, Deckenkonstruktion mit
starker Verfarbung.

Schadensaufnahme
2. Obergeschoss

1: Blickrichtung Nordwesten, Nordwestecke des Hauptgebdudes, stark geschadigte Partie, 3: Westwand, FuBpunkte von Osten gesehen — stark geschadigte Dachhaut, Durchfeuchtung

durchgefaulter Eckstander Putz- und Farbabplatzungen, Auswitterung der Fugen, Risse in und Faulnis an den Konstruktionsbalken
der Wand. www.kb-bm.de Blatt 2.9
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2. Obergeschoss 0.M.

(Ingenieurburo Dipl.-Ing. G. Rossipal)

2: Blick nach Westen, morsche 3: Westlicher Teil des Hauptraumes,
Deckbretter mit lokalem Ausbruch. Verfarbungen im Deckenbereich.

q s - T Schadensaufnahme
A T 2. Obergeschoss

e

)
F
L)

T S s T - S -7 3 ~

1: Blickrichtung Nordwesten, nordwestliche Ecke des Hauptgebaudes — starke 4: Blickrichtung Westen — Schaden im Bereich des Deckenbalkens (Reduktion des
Durchfeuchtung, Faulnis am ndérdlichen FuBpunkt, Schaden in der Dachhaut; Putz- und Querschnittes), zahlreiche Ausschnitte und Lécher im Deckbereich.
Farbabplatzungen, Bodenbretter teilweise morsch. www.kb-bm.de Blatt 2.10
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Allgemein:

« Schéaden im westlichen Bereich: Feuchte der Holzbalken und fehlende Bodenbretter

¢ Feuchtflecken im Bereich des Dachhauts

Grundriss DG, ca. M1:100

(OriginalmaBstab 1:50, Ingenieurbiro Dipl.-Ing. G. Rossipa,

mit schematischen Erganzungen von KBBM)

(KoB/DaB) '

(kem KOB) ' l l kem koB i (kem KoB)
ﬂ*ﬂﬁ!‘ﬂﬂﬁji::‘:f _p.-i..—‘_'ﬁ___"_ﬂ: *_bL

i i
M N 3
EE i P [ e

W ldmeane
e
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Querschnitt 0.M.
(Ingenieurburo Dipl.-Ing. G. Rossipal)

Deckenbereich

Ausbruch/Versturz/Ausschnitt
Boden- und Wandbereich

Verfarbungen Decke

e Ausgewitterte Fugen
Bewuchs

Ausbruch/Versturz/Ausschnitt
N
[

| Feuchte Deckbereich

Feuchte Boden- u. Wandbereich

Korrosion

A6 Riss (mm)

.-~ Riss Decke (mm)
Putzabplatzung

. __ | Fehlendes Bautell
| Abgeschlagener Putz

VA Klaffung
P Pilz/Wrfelbruch

Unterzug, 25% geschéadigt
im Abschnitt von 23 cm

(UZ 25%, 23)

Schadensaufnahme
Grundriss Dachgeschoss

www.kb-bm.de Blatt2.11
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Dachgeschoss 0.M.

(Ingenieurburo Dipl.-Ing. G. Rossipal)

i

2: Fehlendes Kopfband im nordlichen Teil des
Dachgeschosses.

Schadensaufnahme
Dachgeschoss
3: Dach- und Dekonstruktion an der Westwand - fehlende Deckbretter, Feuchteschaden am
Feuchteflecken (3). Sparren (1).
www.kb-bm.de Blatt2.12
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Grundriss 0.M.
(Ingenieurburo Dipl.-Ing. G. Rossipal)

000
.

keine sichtbaren Schaden

Ausgewitterte Fugen
B Putzausbruch
SN Putzabplatzung

SOSD Putz locker

T Fugen zementhaltig

[ 1 Gesims schadhaft
Feuchtefleck/Verfarbung
AN Riss (mm)
__Putziss Ziegelsteinoberflache
schadhaft
Fiss Kt norizontal Putzoberflache schadhaft
Allgemein: Zementputz Bewuchs
« Schéaden vor allem im unteren Bereich: Rissen und Feuchteschaden, besonders geschadigt der Nordanbau (eh. Muhlburschenstube) I Fenster schadhaft
« Auswitterungen auch im Gesimsbereich
Schadensaufnahme
Ansicht Ost
Ansicht Ostseite, ca. M1:100
(OriginalmaBstab 1:50, Ingenieurbiro Dipl.-Ing. G. Rossipa, Ansichten gewonnen vom 3D Modell
mit schematischen Erganzungen von KBBM) www.kb-bm.de Blatt2.13
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Dachblech mit
Rost und
Bewuchs

&
D
]

Nur vom Ferne einsehbar

Allgemein:

=i

=T
T
I

Schaden an der Stidwand der Hauptgebaude

keine sichtbaren Schaden
an den Fassaden des
Turbinenbaus

» Vereinzelte Putzschaden im Bereich der Stdfassaden des Turbinenhauses und Muhlgebaudes

« Auswitterungen und Putzschaden in der Attika

* Feuchte, Auswitterung der Fugen und Bewuchs im westlichen Anbau Uber dem Muhlbach

Ansicht Sidseite, ca. M1:100

(OriginalmaBstab 1:50, Ingenieurbiro Dipl.-Ing. G. Rossipal, Ansichten gewonnen vom 3D Modell

mit schematischen Erganzungen von KBBM)

53
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Grundriss 0.M.
(Ingenieurburo Dipl.-Ing. G. Rossipal)

(.

Ausgewitterte Fugen
Ausbruch
Feuchtefleck

Riss (mm)

Ziegelsteinoberflache
schadhaft

Putzoberflache
schadhaft

Bewuchs
Baum
Korrosion

Mortel zementhaltig

Schadensaufnanme
Ansicht Sud

www.kb-bm.de Blatt2.14
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Seite schlecht einsehbar

Grundriss 0.M.
(Ingenieurburo Dipl.-Ing. G. Rossipal)

Dachziegel fehlen stellenweise

Ausgewitterte Fugen
BN Ausbruch

@it Feuchtefleck
N Riss (mm)

Ziegelsteinoberflache
|:| |:| |:| schadhaft
- Putzoberflache

schadhaft

Bewuchs
keine sichtbaren Schaden
UUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUU an den Fassaden des D Baum

Turbinenbaus

Mortel zementhaltig

Allgemein: _
+ Ziegelsichtige Westfassade: Uberwiegend ausgewitterte Fugen, Ziegel leicht verwittert, Mortel zementhaltig .~ Korrosion
* Bewuchs, u.a. Baumsamlinge |~ 7 Salzausblilhungen
+ Putzschaden im hinteren Teil der Attika -
Schadensaufnahme
Ansicht West
Ansicht Westseite, ca. M1:100
(OriginalmaBstab 1:50, Ingenieurbiro Dipl.-Ing. G. Rossipal, Ansichten gewonnen vom 3D Modell
mit schematischen Erganzungen von KBBM) www.kb-bm.de Blatt2.15
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Grundriss 0.M.
(Ingenieurburo Dipl.-Ing. G. Rossipal)

Allgemein:
Fugen ausgewittert
Ziegel leicht verwittert
Mértel zementhaltig L

| DachpappeBmit Fehh\stellen und | I, VN )
SULChs I Ausgewitterte Fugen
[
— M= | BN Ausbruch
i N @ Feuchtefleck
D D D I \‘ L /\/(8) Riss (mm)
\ [
L. Ziegelsteinoberflache
schadhaft
|| Putzoberflache
schadhaft
Bewuchs
--------------------------------- [ Verglasung schadhaft
Salzausblthungen D Baum
Allgemein:
+ Ziegelsichtige Nordfassade: Uberwiegend ausgewitterte Fugen, Ziegel leicht verwittert, Mortel zementhaltig Berelch vom Kenal Mortel zementhaltig
+ Bewuchs, u.a. Baumsamlinge it - Korrosion
+ Putzschaden im hinteren Teil der Attika des Hauptgebaudes Mbrtel zementhaltig — .
| 7 Salzausbluhungen

Schadensaufnanme
Ansicht Nord

Ansicht Nordseite, ca. M1:100
(OriginalmaBstab 1:50, Ingenieurbiro Dipl.-Ing. G. Rossipal, Ansichten gewonnen vom 3D Modell

mit schematischen Erganzungen von KBBM) www.kb-bm.de Blatt2.16
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_® 2

Erdgeschoss 0.M. Z

A

(Ingenieurburo Dipl.-Ing. G. Rossipal)

1: Blickrichtung Sudwesten, Ecke der Attika mit Putzverwitterung und Ziegelausbruche. 2: Ostseite Mhlburschenstube, Qetailaufnahme der Risse mit
horizontaler Klaffung

(VergroBerung vom unteren Bild).

Schadensaufnahme
Ostseite
3: Mittelteil der Attika — Verfarbungen und Spuren von Feuchte, sowie Verformung der Profile 4: Risse an der Ostfassade der ehemaligen Muhlburschenstube.
im Gesimsbereich (unsachgemaBe Flickung) (1).
www.kb-bm.de Blatt2.17
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7

Erdgeschoss 0.M.
(Ingenieurburo Dipl.-Ing. G. Rossipal)

1: Eingangsbereich — sichtbare Risse 2: Blick von Oben — durchgehende Risse 3: Salzausbliuhungen an der nordlichen
und Putzabplatzungen. im Sockelbereich. Ecke des Turbinenhauses.

Schadensaufnahme
s Ostseite
4: Putzabplatzung und Algenbewuchs im Sockelbereich, Putzmdrtel zementhaltig. 5: Nordostliche Ecke der MUhlburschenstube — Zementputz und im oberen Bereich sichtbar
teilweise ausgewitterte Fugen.
www.kb-bm.de Blatt2.18
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Erdgeschoss 0.M.
(Ingenieurburo Dipl.-Ing. G. Rossipal)

1: Sudwestliche Ecke der Hauptgebaude 2: Ecke zwischen Turbinenhaus und 3: Treppen zum Turbinenhaus — Risse ca. 8 mm im Bereich
— Putzabplatzung und Putzrissen. Hauptgebaude mit AusblUhungen, Putz- des Wangenprofils.
und Farbeabplatzung.

Schadensaufnahme
= Sudseite
4: Stark ausgewitterter Putz im Bereich der Attika. 5: Vorbau Uber dem Muhlkanal, korrodierte Deckung, Moos- und
Algenbewuchs, mit Pfeil markierter BaumschoBling.
www.kb-bm.de Blatt2.19
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O
> \ Q
; Z
Erdgeschoss 0.M.
(Ingenieurburo Dipl.-Ing. G. Rossipal)
1: Blick auf nordwestliche Ecke des 2: An der Westfassade von Turbinenhaus und Hauptbau leichte Putzschaden.
Hauptgebaudes — Fugenauswitterung,
Ausblihungen und Bewuchs.
Schadensaufnahme
Westseite
3: Sudlicher Abschnitt der Westfassade — ausgewitterte Fugen und zementhaltiger 4: Nordlicher Abschnitt der Westfassade — ausgewitterte Fugen und zementhaltiger
Putz, markiert: aufkorrodiertes Eisenprofil. Putz, Feuchte im Eckbereich des Hauptgebaudes, Moos- und Algenbewuchs im
unteren Bereichen. www.kb-bm.de Blatt 2.20
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Q
@
= O
' Q-
; Z
Erdgeschoss 0.M.
(Ingenieurburo Dipl.-Ing. G. Rossipal)
1: MUhlburschenstube, Blick von Norden, leichte Schaden und Fugenauswitterung, Mortel 2: Auswitterung der Fugen und Durchfeuchtung im
zementhaltig, im Eckbereich Zementputz. Eckbereich, Ausblihungen, Schaden am Dach, Bewuchs.
Schadensaufnahme
= Nordseite
jii
3: Oberflachige Korrosion des Dachbleches, Schaden im Bereich der Attika — Feuchteflecken 4: Blick vom Dach des nérdlichen Gebaudeteil nach Sud-Westen: starker Moos- und
und Verfarbungen. Algenbewuchs, junge Birkenbdume (markiert).
www.kb-bm.de Blatt 2.21
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SCHADENSURSACHEN
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@ Ursprangliche, symmetrische
Sparrendachkonstruktion mit se
am ehemaligen Hauptgebaude.

o 19\
Einhuftiger ,/ X\

Rahmen R \\
[ &
P—=—X?
“ [
L g 1 I

itichen Stuhlstreben

“Vermutete Verkippung
- Empfehlung:
verformungsgerechtes.
Aufmal zur Klarung |

AuBenansicht Nord: Deutlich zu sehen
ist die Abgrenzung des ehemaligen
Satteldachs im Mauerwerk.

@ Gestorte Dach- und Deckenkonstruktion im Rahmen der Erweiterungs-/UmbaumaBnahmen:
- Stuhlkonstruktion und ostlicher Dachbereich halbseitig durchtrennt.
—>Tragwirkung als einhdftiger Rahmen.

D

=3 (“ "i =

etailansich

61

t vegréBrt

Schematische
Darstellung Kanal

Ehemaligesé
Hauptgebéudeg‘
| = *1;’

<P
Grundriss 0.M.
(Ingenieurbiro Dipl.-Ing. G. Rossipal)

Legende:

=
=
o

Schematischer,
ungestorter Querschnitt

Durchtrennte Bauteile

Verformungsfigur
(Schema)

Verformungsrichtung
(Schema)

Kraft wirksam
Gelenkbildung

Schadensursachen

www.kb-bm.de Blatt 3.1
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SCHADENSURSACHEN

Feldbereich Stltzbereich Feldbereich bereich

Langsschnitt (B-B), Blick nach Westen (0.M.)
(OriginalmaBstab 1:50, Ingenieurbiro Dipl.-Ing. G. Rossipal)

@ Unterzug ohne Kopfbander

-> Statisch ungunstige Stutzweite im Feldbereich
- Resultierend sehr starke Verformung
- Uberlastung des Unterzugs

@ Unterzug mit einem Kopfband

- Erhéhte (ungunstige) Stutzweite im Feldbereich
- Resultierend starke Verformung
- GroBe Auslastung des Unterzugs

@ Unterzug mit zwei Kopfbandemn

- Kleine Stutzweite im Feldbereich
- Kleine Verformungen
- Geringe Auslastung des Unterzugs

Feldbereich

Feldbereich

Schematische Durchbiegung Unterziige mit
keinen, 1 bzw. 2 Kopfbandern im Bestand

62

Legende:
=== Verformungsfigur
(Schema)

Verformungsrichtung
(Schema)

—
I:> Kraft wirksam

Schadensursachen

www.kb-bm.de Blatt 3.2
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SCHADENSURSACHEN

@ Undichte Bereiche in der Dachhaut
- Feuchteeintrag von Aulien
@ Sukzessive Anreicherung von Feuchtigkeit im Mauerwerk
- Durchfeuchtung und Bewuchs
- Schadigung der Holzbauteile
- Schadigung Mauerwerk durch Frostsprengungen

@ Kapillarfeuchte im Mauerwerk aufgrund Gebaudelage am Kanal
- Bestehender Feuchteschutz im Mauerwerk ist vermutlich schadhaft
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Schematische
Darstellung Kanal

1: 2.0G — Nordwestecke Hauptbau: Stark
geschadigter DachfuBpunkt und
erheblicher Feuchteeintrag im Mauerwerk
durch stark geschéadigte bzw. offene

Grundriss 0.M.
(Ingenieurbiro Dipl.-Ing. G. Rossipal)

Schematische Darstellung Wasseroberflache im Kana

Teilauszug L&ngsschnitt (B-B), Blick nach Westen (0.M.)
(OriginalmaBstab 1:50, Ingenieurbiro Dipl.-Ing. G. Rossipal)

Dachhaut

L, 2
o
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e
e
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GF e

2: 1.0G - Nordwestecke Hauptbau: Starker Feuchteeintrag Uber
die gesamte Wand mit deutlich ausgepragtem Bewuchs.

63

Schadensursachen

www.kb-bm.de Blatt 3.3
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STATISCHE BEURTEILUNG — Hauptdach

Allgemeine Randbedingung:

Im Rahmen der statischen Beurteilung wird der Dachstuhl Hauptbau als zweiteiliges Pfettendach

betrachtet. Der Lastabtrag erfolgt Gber vertikale Stander und Holzbalkendecken bis ins EG. Die

Bauteile des Dachwerks waren schlecht bzw. nicht handnah einsehbar. Die Bauteilmal3e der
Deckenbalken und Stander konnte vor Ort ermittelt werden, die MaBe der Rofen wurden aus den
Ubergebenen Planunterlagen Ubernommen. Es konnte kein Schneefang eingesehen werden.

Lastannahmen Bestand

Eigengewicht nach DIN EN 1991-1-1 und DIN EN 1991-1-1/NAT1
Das Eigengewicht der Holzquerschnitte wird von RSTAB berUcksichtigt.

Der hierbei dargestellte Dachaufbau gibt den Bestand im Zuge eines moglichen Umbaus wieder.

Eigengewicht Dachaufbauten

Material Abmessungen Wichte Last
Biberschwanzziegel - - 0,75 kN/mz2
Dammung 15cm 0,01 kN/m2/cm| 0,15 kN/m2
Schalung 2,5¢cm 5 kN/m3 0,13 kN/mz2
Summe 1,05 kN/m?2
Material Abmessungen Wichte Last
Doppelstehfalzdeckung - - 0,35 kN/m?
Dammung 15 cm 0,01 kN/m2/cm| 0,15 kN/m2
Schalung 2,5¢cm 5 kN/m3 0,13 kN/m?
Summe 0,63 kKN/m?2
Eigengewicht Decken Bestand
Material Abmessungen Wichte Last
Bodenbelag weich 0,5cm 0,08kN/m2/cm | 0,02 kN/m?
Zementestrich 4,0cm 0,22kN/m2/cm | 0,88 kN/m?
Folie - - -
Trittschalldammung 3,0cm 0,004 kN/m2/cm | 0,01 kKN/cm?
Holzspanplatte 2,2cm 7,0 KN/m3 0,15 kN/m2
Mineralfaserd@mmung 5cm 0,01 kN/m2/cm | 0,05 kN/m?2
Kontruktionsholz - 5kN/m?2 0,05 kN/m2
Gipskalkputz auf
Holzwolleleichtbauplatte - ] A e
Summe 1,61 KN/m2

| Rechenwert 2,00 kN/m?2

« Schnee- und Windlast nach DIN EN 1991-1-4 und DIN EN 1991-1-4/NA

Gelandehohe
Schneelastzone
Bodenschneelast
Windzone
Gelandekategorie
Geschwindigkeitsdruck

HUONN=540,0 m
1a

sk = 1,15 kN/m2
2

\%

Qpo=0,39 KN/m?

Dachneigung ca. 47°
e = 80cm

Bestands-
aufbau

Bestandsaufbau

Bestandsaufbau

Rofen b/h=14/15 cm

Ziegeldeckung

Blechdeckung

«—

S

Balken e=80cm
b/h=17/19,5cm

b/h=15/15 cm

“ UZb/h=13,5/17cm

UZ b/h=13,5/17 cm

tander

Binder oben b/h=17/27 cm
Binder unten b/h=17,5/21 cm

Balken e=100cm
b/h=19/24 cm

UZ b/h=24/26,5 cm

Z; Balken e=100cm _!; A

b/h=19/24 cm

Stltze Eisen
@13cm

Querschnitt (A-A) Hauptdachwerk 0.M

Blick nach Norden, Darstellung Leergesparre
(OriginalmaBstab 1:50, Ingenieurburo Dipl.-Ing. G. Rossipal)

* Nutzlast nach DIN EN 1991-1-1 und DIN EN 1991-1-1/NA

Kategorie A3:

64

Wohn- und Aufenthaltsraume

Dachneigung ca. 5°

Rofen b/h=14/15 cm

£=Zange b/h=2x10/16 cm UZb/h=13,5/17 cm

Kopfbander
b/h=11/13cm

Stander
b/h=15/1 DG
Balken e=100cm /h=15/15cm
b/h=17/22 cm |
UZ b/h=19/23,5 cm UZb/h=29/25 cm
Stander Stander
Balken e=100cm b/h=15,5/21 cm b/h=21,5/22 cm 2.0G
i  b/h=18,5/22,5cm |
"UZ b/h=18,5/23 cm 'UZ b/h=18,5/24,5 cm
- Stiitze Eisen 1.0G
Balken e=80cm ~ Stander B13em
b/h=18/21 cm b/h=21/17 cm
UZb/h=16/225¢cm  UZ b/h=29/22 cm " UZ 3xIPE160
i . EG
Stltze Eisen Stltze Eisen
@14cm @14cm
BauteilmaBe beim Ortstermin leicht abweichend von AufmaB! 2 Rechenwerte dargestellt
Legende:
é Loslager
/\  Festlager
A Federlager
=
Statische Bewertung
= 2
qk = 2,0 kN/m Lastannahmen
Hauptdach
www.kb-bm.de Blatt 3.4
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STATISCHE BEURTEILUNG — Hauptdach

Allgemeine Randbedingung:
Beim dargestellten statischen System wird von ungeschadigten und ungeschwachten Holzquerschnitten
mit funktionierenden Holzverbindungen ausgegangen. Bei der Beurteilung des Dachwerks wurde kein
Schneefang angesetzt. Es wird davon ausgegangen, dass im Zuge zukUnftiger BaumaBnahmen eine
Anpassung der Dach- und Deckenaufbauten stattfindet.

<P
Grundriss 0.M.
(Ingenieurbiro Dipl.-Ing. G. Rossipal)

Ergebnis:
@ Im dargestellten Rechenschritt wurde das

Leergesparre der Dachkonstruktion ohne
Berucksichtigung von Querschnittsschwachungen
beurteilt. Die maximale Querschnittsauslastung
wird hier im Stutzbereich der Kehlbalkenebene mit
n = 0.39 < 1.00 hervorgerufen.

" . _ @ Im Bereich der Deckenbalken wird die maximale
043 0.34 Auslastung mit = 0.43 < 1.00 im Bereich des
Stutzmoments am Deckenbalken Uber dem 2.0G
hervorgerufen.
I -> Die Deckenbalken sind ohne Bertcksichtigung
von Querschnittsschwéachungen und Eintrag von
L v L] : vertikalen Stutzenlasten ausreichend tragfahig.

W ei einer Ausnutzungen der Querschnitte von
0.11 - 0.04 00898 0.0 . - B Ausnutzungen der Querschnitt

0 26 8 ST 009 O—’H ca. 40% kann davon ausgegangen werden,

0 33 dass durch die Gblichen Ausnehmungen wie
Kerven usw. keine Uberlastung auftritt.

W * Auslastungen n Legende:

01 1 im Qu:zr;chnltt. é Loslager
. /\  Festlager
) . . - B 0.60 A Federlager
) 0.70 =
0.50
. _ | 0.50 Statische Bewertung
| ' L . | ' Al A - 0.40 Auswertung
0.30 Leergesparre Hauptdach
0.20
Querschnitt (A-A) Hauptdachwerk 0.M oao
Blick nach Norden, Darstellung Leergesparre n.oo www.kb-bm.de Blatt 3.5
(OriginalmaBstab 1:50, Ingenieurbiiro Dipl.-Ing. G. Rossipal) n>1,0ist nicht

i I
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Farstenfeldbruck | Aumuhle
STATISCHE BEURTEILUNG - Pultdach Nord

Allgemeine Randbedingung:

Im Rahmen der statischen Beurteilung wird der Dachstuhl Gber der MUhlburschenstube als Pfettendach betrachtet. Die Rofen sind jeweils Uber den Pfettenauflagern
gestoBen und werden deshalb als Einfeldtrager betrachtet. Der Anschluss der Rofen an den Pfetten findet Gber Kerven (MaBe nicht einsehbar) statt. Der Lastabtrag
erfolgt weiterhin Uber vertikale Stander, welche sich auf einer langslaufenden (Nord-Std-Richtung) Holzstdnderwand im EG befinden. Die Bauteile des Dachwerks
waren schlecht bzw. nicht handnah einsehbar. Die BauteilmaBe der Rofen konnte vor Ort ermittelt werden, die MaBe der Pfetten wurden aus den Ubergebenen
Planunterlagen tbernommen. Die nachtraglich errichtete Stahltreppe auf dem Dach bindet Uber vertikale Stutzen in die nérdlichen AuBenmauer ein und belastet die
hdlzerne Dachkonstruktion nicht zusatzlich.

—

Lastannahmen Bestand
Eigengewicht nach DIN EN 1991-1-1 und DIN EN 1991-1-1/NA1

Das Eigengewicht der Holzquerschnitte wird von RSTAB berUcksichtigt.
Der hierbei dargestellte Dachaufbau gibt den Bestand im Zuge eines moglichen Umbaus wieder.

| Pfette
[l |b/h=15,5/20,5 cm

Rofen b/h=9/13,5 cm

Grundriss 0.M.
(Ingenieurbiro Dipl.-Ing. G. Rossipal)

Eigengewicht Dachaufbau / Pfette
Material Abmessungen| Wichte Last o b/h=15,5/20.5 cm  Pfette
Bitumen Dachdichtungsbahn - - 0,04 kN/m? Bostandsauibas b/h=155/20,5 cm
Schalung 2,5¢cm 5 kN/m3 0,125 kN/m?2
Dammung 13,5¢cm 0,01 kN/m?/cm | 0,135 kN/m?
SCha/Uf)Q 2,5 Cm 5 kN/m3 O, 125 kN/m2 1 OG ] DaChI’leIgung Ca -Ioo
Summe 0,425 kKN/m?2 _’7 Einflussbreite e = 80 cm
+ Schnee- und Windlast nach DIN EN 1991-1-4 und DIN EN 1991-1-4/NA
Gelandehdhe HUNN=540,0 m
Schneelastzone 1a _ Wl
Bodenschneelast sk = 1,15 kKN/m?2 ] b "MLl Schematische
Windzone 2 | || Verformungslinie
Gelandekategorie \Y, : ‘_ . . }
e B Schematische Erdgeschoss | Holzstander L
Geschwindigkeitsdruck  q,,=0,39 kN/m? Verformungslinie || wandimEG |
iu‘ e 1 6 S A RV N N U B o D MO D |
Teillangsschnitt (B-B) im Dachwerk Mihlburschenstube 0.M
Blick nach Westen
Legende:
Vertikale _ ' . _ ' B
Anbindungs- @ Die Lastweiterleitung ins EG findet Gber den A Loslager
punkte der vertikalen Stander (1.0QG) statt. Dieser bindet im Z Festl
Treppen- Feldbereich auf der Holzstanderwand (EG) ein. estiager
konstruktion Es kann davon ausgegangen werden, dass es % Federlager
auf der lokal zu leichten Kriechverformungen und einem
Dachebene resultierenden Absenken des Standers kam.

@ Augenscheinliche Uberlastung der Pfetten
aufgrund geschadigter Bauteile. Es sind
deutliche Verfarbungen an der gesamten
Holzschalung und den tragenden Bauteile zu
sehen.
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Lastannahmen
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Furstenfeldbruck | Aumuhle

STATISCHE BEURTEILUNG - Pultdach Nord

Allgemeine Randbedingung:
Beim dargestellten statischen System wird von ungeschadigten und ungeschwachten
Holzquerschnitten mit funktionierenden Holzverbindungen ausgegangen.

Grundriss 0.M.
(Ingenieurbiro Dipl.-Ing. G. Rossipal)

*—x 19520 068

1.0G

Legende:
Auslastungen n
im Querschnitt:

100
00
x X x % X X -:

(=]
(X =]
(=]

BN~

EG

C3 €3 ©C3 ©C3 €3 ©3 ©3 ©3 ©3
C3 €3 ©C3 C3 €3 €3 €3 ©3 ©3

L3 — 3 £a3 e £mo£m

x
x

n>1,0ist nicht standsicher !!!

Teillangsschnitt (B-B) Dachwerk Miihlburschenstube o.M Querschnitte entsprechend

Blick nach Westen Aufmani
é Loslager
Ergebnis Rofen: /\  Festlager
Die maximale Auslastung der Rofen betragt n = 0.68 < 1.00 und wird im Feldbereich hervorgerufen. Bei einer Ausnutzungen der Querschnitte von knapp 70% kann davon A Federlager
=

ausgegangen werden, dass durch die Ublichen Ausnehmungen wie Kerven usw. keine Uberlastung auftritt.

Statische Bewertung
Auswertung
Pultdach Nord

Ergebnis Pfetten:

In einem nicht dargestellten Rechenschritt wurden die Pfetten Uberschlagig berechnet. Die Pfetten wurden hierbei als Durchlauftrager mit Ansatz der im Bestand vorgefunden Kopfbandern
betrachtet. Infolge der Stitzmomente ergeben sich maximale Auslastungen von ca. n = 0.54 = 1.00. Bei dieser Ausnutzung von knapp 55% kann davon ausgegangen werden, dass durch die
Ublichen Bauteilschwachungen wie Zapfenverbindungen usw. keine Uberlastung auftritt.

www.kb-bm.de Blatt 3.7
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Furstenfeldbruck | Aumuhle

INSTANDSETZUNGSMABNAHMEN - InstandsetzungsmaBnahmen Holzbau

4/@/, InstandsetzungsmaBnahmen Holzbau

Untersuchung aller Holzbauteile auf aktiven Schadlingsbefall.
Uberpriifung aller Deckenbalkenauflager.

ZimmermannsmaBige und denkmalgerechte Reparatur schadhafter
Bauteile, bestandsgleiche Erganzung fehlender Bauteile und ggf.
Sicherung klaffender Verbindungen. Ausbesserung undichter
Dachbereiche am gesamten Gebaudekomplex.

@ Verbesserung der Langs- und Queraussteifung im ganzen Bauwerk, z.B.
durch Erganzung der fehlenden Kopfbander oder Auskreuzung mit
Zugelementen. Uberprufung/Erganzung bestehender Kopfbander

@ Verstarkung von tragenden Bauteilen
z.B. Anlaschung der Bauteile oder zusatzliche Querschnitte.

@ Konstruktive Verbesserung der vertikalen Kraftweiterleitung, z.B. mit
Stutzen.

@ Konstruktive Windsogsicherung, z.B. mit VG-Sr.

@ Sicherung einhuftiger liegender Stuhl, z.B. Einbau Stahlkonstruktion in
den Binderachsen

Querschnitt 0.M
Blick nach Norden
(OriginalmaBstab 1:50, Ingenieurburo Dipl.-Ing. G. Rossipal)

Im Bestand vorhandene Querschnittsschwachungen in den Holzbauteilen
mussen zimmermannsmaBig verstarkt werden. Folgende
InstandsetzungsmaBnahmen gelten fur einen Deckenaufbau mit 2,0kN/m?2

4 und einer Nutzlast von 2,0kN/m2.
- Bei einer gewunschten Erhdhung der Lasten mussen ggf. weitere
VerstarkungsmaBnahmen erfolgen.

- Die Bodenbeldge waren zum Zeitpunkt der Begehung lokal stark
schadhatft. Zur Durchfiihrung weiterer MaBnahmen empfehlen wir die
Bereiche entsprechend zu sichern!

VoW WY Y Y
YN YN

Statische Bewertung
MaBnahmen Holzbau

Langsschnitt 0.M
Blick nach Westen
(OriginalmaBstab 1:50, Ingenieurburo Dipl.-Ing. G. Rossipal)

www.kb-bm.de Blatt 3.1
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Furstenfeldbruck | Aumuhle

INSTANDSETZUNGSMABNAHMEN - InstandsetzungsmaBnahmen Mauerwerk

Schematische | (o .
Darstellung Kanal ‘\ @ :

_________

—————

<
Grundriss 0.M.
(Ingenieurbiro Dipl.-Ing. G. Rossipal)
R UG DO I P B NHOO R STEnl) B S S R >

Schematische Darstellung Wasseroberflache im Kanal

Auszug Langsschnitt (B-B), Blick nach Westen

(OriginalmaBstab 1:50, Ingenieurburo Dipl.-Ing. G. Rossipal)
InstandsetzungsmaBnahmen Mauerwerk WeiterfUhrende Baugrunduntersuchungen bzw. Untersuchungen
Instandsetzung Mauerwerk und Neuverfugung. Injektion der Risse, Werden Iediglich die bisher erschdurften Fundgmehtabmessungen (Schurf S1 - S2) betrachtet, ist
ggf. Vernadelung erforderlich eine Nachgrindung der Fundamente voraussichtlich nicht erforderlicht
> Stark geschadigtes Mauerwerk erneuern. @ Die an der Gstlichen AuBenwand erkennbaren Verformungen mit horizontal klaffenden Rissufern

. L sind wahrscheinlich auf lokale Setzungen zurtckzufuhren.
- ZerrUttetes Mauerwerk sollte vorsichtig ausgetauscht werden
. . . - Da jedoch nur lokale Einblicke zum Zustand und den MaBen der Grundungsbauteile moglich
Entfernung Zementmortelpartien = Erneuerung mit . e . . . )
- ) waren, empfehlen wir weiterfuhrenden Schurfe zur groBflachigen Abklarung der Griindung.
bestandsvertraglichem Mortel.
Instandsetzung Dachhaut und zugehoriger Wasserableitung bzw. - Auch im Hinblick auf die Nahe des Bauwerks zum nahegelegenen Kanal empfehlen wir ein
Erneuerung geschéadigter Fenster/Turen. Bodengutachten zur Feststellung der entsprechenden Bodenkennwerte zu erstellen. Eine
. ) abschlieBende Empfehlung zum Umgang mit der Grindung kann erst nach Vorlage und
(D) Trockenlegung Mauerwerk: Uberprifung und ggf. Instandsetzung Auswertung eines Baugrundgutachtens vorgelegt werden.
der vorhandenen Sperrschicht im Mauerwerk gegen aufsteigende
Feuchtigkeit @ Die Unterkonstruktion in diesen Bereichen konnte nur aus der Entfernung eingesehen werden. Mit .
und/oder Einbau Drainageschicht auf der Ostseite zur direkter Lage Uber dem Kanal sind deutliche Bauteilschaden erkennbar. Statische Bewertung
' , . MaBnah M Kk
Verbesserung der Wasserableitung am Sockel. - Empfehlung: Sperrung des Bereichs und weitergehende Untersuchung zum genauen apnanmen Mauenver
- Ggf. konstruktiver Feuchteschutz erdberthrender Bauteile. Schadensumfang.
www.kb-bm.de Blatt 3.2
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Furstenfeldbruck | Aumuhle

SICHERUNGSMABNAHMEN

Empfohlene SicherungsmaBnahmen

+ GroBradumige Absperrung um das Gebaude - Bereits erfolgt

» Die beiden offenen Schurfe (S1 und S2) im EG sollten gesichert werden.
» Schutz des Bauwerks vor starkem Feuchteeintrag

Keine zusétzlichen lasten (Lager) in den Geschossen einbringen

Die Rdume im EG Uber dem Kanal sollten nur bedingt begangen werden.
Sicherung eingesturzter Bereiche im EG

Sicherung Deckenbalken

Z=

1: Grundriss EG (0.M.)

Sicherung DachfuBpunkte

Rissmonitoring

L OOEO .

Erstellung eines verformungsgetreuen AufmaBes zur weiteren Klarung der
Schadensprozesse (Schiefstellungen, Durchbiegungen, usw.)

o
2: Grundriss 1.0G (0.M.)

« Xinini s \ A InstandsetzungsmaBnahmen
SicherungsmaBnahmen

ba

RS

www.kb-bm.de Blatt 4.3

3: Grundriss 2.0G (0.M.)
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STADTVERWALTUNG FURSTENFELDBRUCK

Beschlussvorlage Nr. 3213/2024

TOP O 4

50. 6ffentliche und nichtéffentliche Sitzung des Haupt- und Finanzausschusses

Betreff/Sach- |Prognose / vorlaufiger Jahresabschluss 2023;

antragsnr. Darstellung im Interaktiven Haushalt

TOP - Nr. 04 Vorlagenstatus offentlich

AZ: 2-941 Erstelldatum 19.01.2024
Verfasser Eckert, Marcus Zustandiges Amt Amt 2

Sachgebiet 20 Finanzen & Immobilien | Abzeichnung OB:

Beratungsfolge Zustandigkeit Datum O-Status
1 Haupt- und Finanzausschuss Kenntnisnahme 06.02.2024| O
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Seite 2
Sachvortrag:

Anhand des ,Interaktiven Haushalts® wird der vorlaufige Jahresabschluss bzw. die
Prognose zum Jahresabschluss 2023 vorgestellt.

Der Interaktive Haushalt / Jahresabschluss ist auch 6ffentlich einsehbar und Uber die
Homepage mittels Suchbegriff IKVS abrufbar.
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TOPO 5

STADTVERWALTUNG FURSTENFELDBRUCK

Beschlussvorlage Nr. 3197/2024

50. 6ffentliche und nichtéffentliche Sitzung des Haupt- und Finanzausschusses

Betreff/Sach- | Doppelhaushalt 2024/2025;

antragsnr. Priorisierung von InvestitionsmalRnahmen

TOP - Nr. 05 Vorlagenstatus offentlich

AZ: 2-941-me Erstelldatum 08.01.2024

Verfasser Eckert, Marcus Zustandiges Amt Amt 2

Sachgebiet 20 Finanzen & Immobilien | Abzeichnung OB:

Beratungsfolge Zustandigkeit Datum O-Status

1 Haupt- und Finanzausschuss Vorberatung/ Ent- 06.02.2024| O
scheidung

2 Planungs- und Bauausschuss Vorberatung/ Ent- 06.02.2024| O
scheidung

Anlagen:

1) Neue Tapete — Stand 02-2023
2) Aufstellung Grol3investitionen — Stand 02-2023

Beschlussvorschlag:

Der Haupt- und Finanzausschuss billigt die im Sachvortrag dargestellte Priorisierung
der Investitionsmaf3nahmen und macht sie zur Grundlage der Planung der Investiti-

onstatigkeit fir den Haushalt 2024/2025.
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Referent/in Wollenberg, Prof Ja/Nein/Kenntnis Ja
Referent/in Ja/Nein/Kenntnis
Referent/in Ja/Nein/Kenntnis
Referent/in Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis

Klimarelevanz

Umweltauswirkungen

Finanzielle Auswirkungen

Haushaltsmittel stehen zur Verfigung .
Aufwand/Ertrag It. Beschlussvorschlag c
Aufwand/Ertrag der Gesamtmal3nahme €
Folgekosten €
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Sachvortrag:

Ausgangslage

Die Kommunalaufsicht hat bereits in den letzten Jahren immer wieder auf die
schlechte Finanzlage der Stadt hingewiesen und insbesondere eine Priorisierung von
Investitionsmal3nahmen gefordert:

Die Entwicklung der finanziellen Kennzahlen der Stadt Firstenfeldbruck im Finanz-
planungszeitraum belegen deren Unvermdgen, in Zeiten geringerer Einnahmen die
Belastungen aus diesen immensen Kreditaufnahmen zu stemmen. In diesem Zu-
sammenhang wird auch auf die Einschatzung des Finanzgebarens der Stadt Furs-
tenfeldbruck in der Vergangenheit verwiesen.

Allenfalls im Wege einer einmaligen Ausnahme zur Vermeidung von Bauruinen und
zur Fortfihrung von priorisierten Pflichtaufgaben, erscheint eine Genehmigung eines
Teiles von maximal 8.927.000 € risikobehaftet, aber hinnehmbar. Dies wiirde in eine
Verschuldung von knapp unter 40 Mio. € miinden, welche die Stadt Furstenfeldbruck
nach Durchfiihrung einer Konsolidierung ihrer Finanzen tibergangsweise zu tragen
im Stande sein sollte.

(--)

Obwohl sich abzeichnet, dass bereits die Erfillung der Pflichtaufgaben die Finanz-
kraft der Stadt Furstenfeldbruck tberfordern kénnte, sind weiterhin hohe Summen fur
die Erfullung von freiwilligen Aufgaben eingeplant (z.B. Hallenbad / Eisstadion).
Auch wird die Planung der Mal3nahmen im Investitionshaushalt als nicht realisierbar
eingestuft. Weder bei der Vorbereitung und Planung durch die Stadtverwaltung bzw.
von externen Planern noch bei der Ausfiihrung durch die Firmen im Bausektor sind
bei der derzeitigen Lage freie Kapazitdten in dieser Gré3enordnung (ca. 95 Mio. €)
zu erwarten. Somit hat der Stadtrat hier wieder seine Aufgabe, eine realistische Pla-
nung der in den kommenden Jahren anzugehenden und finanziell zu bewaltigenden
MalRnahmen zu erarbeiten, nicht erfullt.

Die Haushaltsgrundsatze werden teilweise nicht beachtet, so dass im Gesamtergeb-
nis im weiteren Finanzplanungszeitraum eine geordnete Haushaltswirtschaft nicht
attestiert werden kann.

Aufgrund der vorgelegten Daten und des Verstol3es gegen die Grundsatze einer ge-
ordneten Haushaltswirtschaft wird die dauernde Leistungsfahigkeit der Stadt im Fi-
nanzplanungszeitraum als gefahrdet angesehen.

(...)

Wenn sodann die Mehrheit des Stadtrats einen Haushalt beschlief3t, in dem allem
Anschein nach weder fur das laufende noch fir die kinftigen Haushaltsjahre eine
Priorisierung der Investitionsmaflinahmen vorgenommen wurde, so kann nicht davon
ausgegangen werden, dass die Stadt die Haushaltsgrundsétze in ausreichendem
MalRe beachtet. Daran andert sich auch nichts, wenn von Teilen des Stadtrats die
Ansicht vertreten wird, dass die geplante Verschuldung hinnehmbar sei, da sich doch
stets am Ende eines jeden Haushaltsjahres erweise, dass die Stadt besser als er-
wartet ,gewirtschaftet“ habe. Dieser Umstand ist allerdings hauptséchlich darauf zu-
rickzufiihren, dass die eingestellten zahlreichen Investitionsmal3nhahmen von der
Stadtverwaltung gar nicht abgearbeitet werden kénnen. Eine solche Sichtweise lasst
erkennen, dass entweder die Systematik des Haushaltsrechts nicht verstanden wur-
de oder dass diese mehr oder weniger bewusst ignoriert wird. Denn die Aufstellung
eines Haushalts ist nicht Selbstzweck, sondern Ausgangspunkt und Grundlage fur
jegliches finanzwirtschaftliche Handeln einer Gemeinde, um (u.a.) ihren laufenden
Betrieb aufrechterhalten und ihre erforderlichen Investitionsmaf3nahmen angehen
und durchfuhren zu kdnnen.
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Ubersteigen die beabsichtigten Vorhaben einer Gemeinde deren finanzielle Méglich-
keiten, bleibt - abgesehen von einer Steigerung der Einnahmen - auf der Ausgaben-
seite nichts anderes Ubrig, als eine Priorisierung der angestrebten Mal3hahmen vor-
zunehmen. (Vgl. dazu Haushaltsbescheid 2022 vom 27.04.2022)

In diesem Zusammenhang weisen wir ausdrucklich darauf hin, dass der Erflllung
von Pflichtaufgaben grundsétzlich der Vorrang vor der Erfullung freiwilliger Aufgaben
einzurdumen ist. Jedoch stehen nicht nur freiwillige Aufgaben, sondern auch Pflicht-
aufgaben unter dem Vorbehalt der Leistungsfahigkeit einer Gemeinde, vgl. Art. 57
Abs. 1 und 2 GO (jeweils ,in den Grenzen ihrer Leistungsféhigkeit®).

(Bescheid zur Genehmigung des Haushalts 2023, S. 4f., 8)

Entsprechend der Bestimmung in der Haushaltsgenehmigung wurde im vergangenen
Jahr ein Konsolidierungskonzept (HHK) erstellt, im Stadtrat beschlossen und der
Kommunalaufsicht fristgerecht vorgelegt. In der Kombination aus Eckwertebeschluss
und HHK wird ,das primére und fur den nachstjahrigen Haushalt 2024 zu verwirkli-
chende Sanierungsziel (...), das Defizit im Ergebnishaushalt und im Bereich der lau-
fenden Verwaltungstatigkeit drastisch zu reduzieren bzw. in den positiven Bereich zu
bringen“! erreicht.

In der Stellungnahme zum HHK fiihrt die Kommunalaufsicht weiterhin aus:

Es gilt, den Grundsatz des Vorrangs der Pflichtaufgaben zu beachten, die die Stadt
in den Grenzen ihrer Leistungsfahigkeit zu erfullen hat. Der Erfullungsgrad wird sich
dabei somit auf das Notwendige beschranken.

Freiwillige Aufgaben dirften bis zur Wiederherstellung der dauernden Leistungsfa-
higkeit u.E. grundsatzlich nicht finanzierbar sein.

Wie im vorgelegten Konsolidierungskonzept unter ,Bewertung [...] und Ausblick®
dargestellt, wird die finanzielle Lage der Stadt Furstenfeldbruck durchaus realistisch
eingeschatzt. Die daraus zu ziehenden Konsequenzen finden im Konzept leider nur
ansatzweise Niederschlag.

Die Stadt Furstenfeldbruck wird sich auf ihre Pflichtaufgaben beschranken missen
und diese im Rahmen ihrer Leistungsfahigkeit erfillen. Dies hat zur Folge, dass
samtliche freiwilligen Aufgaben auf Notwendigkeit, Erfullungsgrad bzw. Einsparpo-
tential zu Uberprifen sind und evtl. sogar aufgegeben werden missen oder in die
Zukunft zu verschieben sind.

Die Stadt wird nicht umhinkdénnen, neben dem vorliegenden Konsolidierungskonzept
vor der Aufstellung des Haushaltes 2024/2025 weitere zielfuhrende Konsolidierungs-
schritte nach den vorgenannten Kriterien zu erarbeiten, um eine spurbare Wirkung zu
erzielen.

1 HH-Genehmigungsbescheid, S. 7
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MafRnahmen:

Im Rahmen des Eckwertebeschlusses (Sitzung des Stadtrats v. 26.09.2023, TOP 9)
wurde zur Priorisierung von MalRnahmen unter Ziff. 7 folgende Vorgabe gemacht:

Im Finanzhaushalt gilt es bei der Umsetzung und Anmeldung neuer MalRnahmen

grofte Zuriickhaltung zu Gben und diese nach folgenden Kriterien zu priorisieren:

a. Rentierliche Investitionen, die ihren rechnerischen Schuldendienst vollstandig refi-
nanzieren

b. Pflichtaufgaben; auch bei diesen ist jeweils zu prifen, welche Losung der Umset-
zung langfristig die Wirtschaftlichste darstellt

c. Fordermalinahmen mit hohen Fordersatzen, die zu Einsparungen oder Mehr-
einnahmen fihren

d. Zukunftsinvestitionen, die zu Einsparungen oder Mehreinnahmen fihren

e. Investitionen in Klimaschutz und —anpassung

Soweit MalRnahmen diese Kriterien nicht erfilllen soll auf sie verzichtet werden, dies

gilt insbesondere fir Investitionen und Investitionsfordermalinahmen, die Folgekos-

ten verursachen.

Vor diesem Hintergrund schlagt die Verwaltung folgende Priorisierung der bisher
vorgesehenen InvestitionsmalRnahmen vor:

Grundlage ist die ,Neue Tapete“ des Jahres 2023 mit der Unterteilung in drei Katego-
rien von Malinahmen:

A. Ifd. MaRnahmen / Umsetzung gesichert

B. Beginn neuer MaRnahmen im HHJ / Finanzplanungszeitraum (Realisierung wahr-
scheinlich)

C. Erinnerungspositionen (Realisierung fraglich hinsichtlich Zeiten und/oder Finan-
zierbarkeit)

Abgeschlossen / fortgefuhrt werden grundsétzlich alle A-Maflinahmen, zur Disposition
stehen jedoch:

N Kri MalRnahmen Mgl. Konsolidierung Abhangigkeiten
r. teri
um
A b/c Umristung Stral3en- Reduzierung / Energieeinsparung /
2 /d/ beleuchtung auf LED zeitliche Streckung Weitere Forderung?
4 e
A a/b Projekt Ruckstufung ,,C* mi Weitere Forderung?
X /c ,Am Waldfriedhof" Abschlul® Gen.- KommWFP bis
X Friedhofsverwaltung / Planung 12/2026
Bestattungsdienst &
Wohnungsbau (12
WE)

Auf Grund der Forderung und weil die Projekte jeweils mehrere Kriterien erftllen,
wird von einer Konsolidierung abgeraten.

Aus der Kategorie B. stehen folgende Malinahmen zur Disposition:
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N Kri Maflnahmen Mdgl. Konsolidie- Abhéangigkeiten
r. teri rung
um
b/d Verlagerung Bauhof + Ruckstufung ,,C* nach Pflichtaufgabe +
Salzsilo Abschluss der Pro- Stadtentwicklung
jektenwicklung Lande
Baul. Zustand
b Kindergarten Puch + Ruckstufung ,,C* bis
Kindergarten Aich Abschluss Planung
d/e zukunftige PV- Fortfihrung unter B6 Energiewende +

Anlagen
PV-Anl. Klarwerk

rentierliche Invest.

Sportlerhaus
Auf der Lande

Ruckstufung ,,C*

Containerlésung wird
umgesetzt

OhhWOWWOULILPRW ~TOWFRPW>PMPPWEI!' P

Amperoase Hallenbad
/ Technikriegel

Ruckstufung ,,C*

Eine Empfehlung kann dabei nur fir die MaBRnahmen B4, A31, B39 + B40 ausge-
sprochen werden.
Bei den Kindergarten ist die C-Ruckstufung unschadlich, da die Projektentwicklung
und kunftig auch die Bauplanungsansatz des SG 45 budgetiert sind und daher die
Ruckstufung ohne negative Auswirkungen auf den Bauablauf mdglich ist; das Vorge-
hen entspricht auch § 12 Abs. 3 Satz 1 KommHV-Doppik?.

Damit liegt die eindeutige Priorisierung bei Pflichtaufgaben, insbesondere dem Auf-
bau der Ganztagesbetreuung in der Grundschule (Anbau Philip-Weil3-Schule), dem
Ausbau der Kindertagesbetreuung (Bambini Kitas, Stiftung Kinderhilfe, Kindergarten
Aich/Puch) sowie der Verlagerung des Bauhofs.

Grundsatzlich sollen im Verwaltungsentwurf zum Haushalt auch die Nicht-
Grolinvestitionen sparsam, mit Fokus auf Pflichtmal3nahmen geplant und soweit
zweckmalig zu grolReren SG-/Amts-Investitions-Budgets zusammengefasst werden.
Der Einzel-Ansatz von Eventualpositionen soll nach Mdglichkeit unterbleiben bzw. in
Absprache mit der KAmmerei tUber eine Sammelposition reduziert werden.

Die Aufnahme neuer Mal3Bhahmen im Rahmen der Mittelanforderungen und in den
Haushaltsvorberatungen ist unter Beachtung der Vorgaben des Eckwertebeschlus-

ses zulassig.

ZielgroRRe fur den Haushalt 2024 ist ein Investitionsvolumen von 15 Mio. Euro.

Hinweis zum Doppelhaushalt: Die Fortschreibung der Finanzplanung im ersten

2 Auszahlungen und Verpflichtungsermachtigungen fiir Baumafnahmen dirfen erst veranschlagt werden,

wenn Bauunterlagen vorliegen, aus denen die Art der Ausfuhrung, die Kosten der Malinahme, des
Grunderwerbs und der Einrichtung im Einzelnen ersichtlich sind.
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Haushaltsjahr ist dem Stadtrat vor Beginn des zweiten Haushaltsjahres vorzulegen,
vgl. 8 7 Abs. 2 KommHV-Doppik.
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INV-Code

HOCH450003
HOCH450003
TIEF440010
TIEF440010
INZU210009/
DARL210005
DARL210005
TIEF440021
HOCH450042
HOCH450042
HOCH450067
HOCH240042
HOCH240042

TIEF300001

TIEF440004
TIEF440004
TIEF440017
HOCH450038
HOCH450038
HOCH450058
HOCH450058
KANA440025
BTAN440008
TIEF440078
TIEF440078
BTAN440004
HOCH240027
TIEF440095
HOCH450041
HOCH450041
HOCH240047
TIEF440019

A. Fortsetzung laufender MaRnahmen (Realisierung gesichert)

Nr. |Bezeichnung M/SIK
FIE

A1 |Neubau Schule Brucker Westen (Baukosten) M
A2 FAG-Férderung F
A3  |Umbau Viehmarktplatz (Oberflache) K
A4 Stédtebauférderung F
A5 | Zuschuss Bau Sportzentrum IIl - TSV West, Sportschitzen  |K
A6 Auszahlung Zwischenfinanzierung
A7 Riickzahlung Zwischenfinanzierung
A8 |Umgestaltung Augsburger Stralte S
A9 | Erweiterungsbau GS Philipp-Weil3
A10 FAG-Férderung F
A 11 | Sanierung Rathaus Langsbau M
A 12 |Erweiterung FW-Gebaude Aich M
A13 Férderung fiir Stellplatze F

A 14 |Projekt FFB Barrierefrei

A15 | TiefoaumaRnahmen OPNV S

A16 Férderung ROB OPNV F
A 17 |Neubau Querungshilfen / FuBgéngertiberwege S

A 18 |Neubau Feuerwehr (Wache 2)

A19 Férderung fiir Stellplétze F
A20 |Neubau Wohnungen Feuerwehr FFB || S

A21 Férderung KommWFP fiir Wohnungen F
A22 |Schmutzwasserkanal Litzowstrale (Autarkstellung) M

A 23 |Umristung fir Kldranlagenverlangerung

A 24 |Umristung Stralenbeleuchtung auf LED S

A25 Férderung Bund F
A26 |Erneuerung / Neuanlage Straenbeleuchtung

A 27 |Umnutzung Biiroraume Niederbronnerweg

A28 |Neubau Briicke Schéngeisinger Strale bei FI-Nr. 1487-14
A29 |Neubau Kinderkrippe Buchenauer Platz

A 30 FAG-Férderung F
A 31 |Umbau Kindergarten Aich

A 32 |Neubau Briicke Auf der Lande (BW 7) S

= v n on

Gesamt-

invest
35.500.000
-11.381.000
3.200.000
-1.893.700
2.000.000
0
-676.500
3.500.000
17.400.000
-5.000.000
2.735.000
2.800.250
-55.000

1.250.000

2.700.000
-875.000
550.000
4.102.000
-246.000
3.456.250
-1.182.800
500.000
3.965.000
800.000
-40.000
505.000
430.000
400.000
3.850.500
-1.195.000
1.190.000
3.600.000

Vde.

22.050.000
-2.068.000
400.000

500.000
225.000

395.000
1.746.250

205.000

600.000

95.000
3.797.000

3.212.500

250.000
3.615.000
400.000

70.000
330.000
300.000
3.840.500
-656.000

160.000
3.600.000
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2023

11.950.000
-5.000.000
2.700.000
-800.000
2.000.000

-676.500
1.600.000
1.500.000

1.200.000
1.054.000
-55.000

490.000

300.000
-125.000
110.000
305.000
-246.000
243.750
-1.182.800
250.000
200.000
200.000
-40.000
135.000
100.000
100.000

-539.000
30.000

2024

1.500.000
-3.000.000
100.000
-800.000

900.000
4.337.500
-1.000.000
1.140.000

190.000

600.000
-250.000
110.000

100.000
200.000

100.000

500.000

2025

-1.313.000

-293.700

500.000
6.940.000
-1.500.000
0

185.000

600.000
-250.000
115.000

50.000

100.000

10.000

500.000

TOPO 5

2026 Erlauterung

Férderhéhe It. Bescheid 11.381.000 €

Férderhéhe It. Bescheid 1.893.700 €

BLSV/BSSB-Zuschuss
VE Uber 1.600.000 € vorhanden fiir 2023
4.397.500
-2.000.000 | Forderhéhe geschétzt
0

Festbetragsférderung

0/9em- STR-Beschluss vom 23.09.2021 jahrl. 900.000
€; zusammen mit TIEF440004 und TIEF440017
600.000 siehe Erlauterung zu TIEF300001

-250.000
120.000|siehe Erlauterung zu TIEF300001

Restabwicklung

Festbetragsforderung

Restabwicklung

Forderhohe It. Bescheid 1.182.800 €

180.00

Verlangerung Férderprogramm ist ungewiss
100.000

Auszahlung LPH 9
Forderhdhe It. Bescheid 1.195.000 €

Abwicklung in 2023 iber HAR



TIEF440003
TIEF440003

INZU210012
INZU210012

GREW420005
FZGM3200xx
FZGM3200xx
FZGM2300xx
INZU210002
INZU210014
INZU210006
SOP0420001
SOP0420003
SOP0420002

A33
A 34

A35
A 36

A38
A39
A40
A4
A42
A43
A 44
A 45
A 46
A 47

Ausbau Am Sulzbogen weitere Bauabschnitte
Férderung weitere Bauabschnitte (BayGVFG)

Inv.zuschuss Neubau/San./Erw. KiGa/Ki-Krippe

FAG-Férderung

jahrl. InvestitionsmaBnahmen / Zuschiisse:

Vorkaufsrechte
Fahrzeuge Feuerwehr

Fahrzeuge Bauhof

Férderung

Investitionskostenzuschuss Veranstaltungsforum

Teilsummen:
Muss

Soll

Kann

Erstattung Infrastrukturfolgekosten
Investitionspauschale FAG
Herstellungsbeitrdge Kanal

StraBenausbaubeitrdge Pauschalen
ErschlieBungsbeitrdge StraBen

Summe Auszahlungen
Summe Einzahlungen
Summe Gesamt

Férderung
Erlése (geschétzt)

M

S
S

4.850.000
F 0

3.769.000

F -1.612.000
0

4.000.000

1.380.000

F -344.000
1.060.000

490.500

E -1.350.000
F -2.140.000
E -190.000
E -800.000
E -40.000

109.983.500
-29.021.000
80.962.500

77.191.750
22.341.750
9.200.000
F -25.964.500
E -2.380.000

350.000

3.614.000
-534.000

n. relevant
n. relevant
n. relevant
n. relevant
n. relevant
n. relevant
n. relevant
n. relevant
n. relevant
n. relevant

49.755.250
-3.258.000
46.497.250

39.692.750

9.457.500

400.000
-3.258.000 -
0-

155.000
-900.000

1.000.000
860.000
-225.000
110.000
40.500

0
-535.000
-40.000
-200.000
-40.000

26.633.250
10.604.300
16.028.950

17.504.000
2.939.250
5.700.000
9.647.800

280.000
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1.500.000

-178.000

1.000.000
520.000
0
250.000
150.000
-400.000
-535.000
-50.000
-200.000

13.197.500
-6.413.000
6.784.500

8.097.500
3.810.000
1.100.000
-5.763.000
-650.000

1.500.000

1.000.000

-119.000
130.000
150.000

-150.000

-535.000
-50.000

-200.000

11.780.000
-4.410.700
7.369.300

7.500.000
3.095.000
1.000.000
-4.010.700
-400.000

1.500.000

1.000.000

570.000
150.000
-800.000
-535.000
-50.000
-200.000

8.617.500
-3.835.000
4.782.500

4.397.500
3.040.000
1.000.000
-2.785.000
-1.050.000

in 2023 Abwicklung tiber HAR

STR-Beschlisse v., 25.09.2018, 10.12.2019 und

23.02.2021
It. Bescheid



B. Beginn neuer MaRnahmen im HHJ / Finanzplanungszeitraum (Realisierung wahrscheinlich)

Nr.

B1
B2
B3
B4
B5
B6

B7

B8
B9
B 10
B 11
B12
B13
B 14
B 15
B 16
B17
B18

B19

B 20
B 21
B22

B 23
B 24
B 25
B 26
B 27
B 28
B 29

Bezeichnung

Verlagerung Bauhof
Neues Salzsilo
Grundstiickserlése Verkauf Auf der Lande
Inv. zuschuss Kinderhaus Bambini KiTas
FAG-Férderung

Uberplanung Cerveteristraie

Ausbau Fiirstenfelder Stralle zwischen Luitpold- und
Miinchner Stralle

Kanalneubau Julie-Mayr-Strafle

Kanalneubau Augsburger Strale / B2
zukiinftige PV-Anlagen
Feuerwehr - Digitalisierung Alarmierung
Férderung
Fahrradverleihsysteme
Erweiterung Skateranlage
Photovoltaikanlage Klarwerk
RW-Kanal Kaiser-Ludwig-Str./Versickerungsbecken P3
Errichtung Busparkplatz Eduard-Friedrich-Stralle
Verlegung Geh- u. Radweg Cerveteristralle

Lichtsignalanlage B 471 / Einmiindung Schdngeisinger Strale

Ausbau Firstenfelder Str. zw. Schdngeisinger- bis Oskar-von-
Miller-Str.
Stiitzmauer DorfstraBBe Aich

Gehweg Hubertusstrale zw. Rotschwaiger Feldweg u.
Falkenstralle
Sanierung/Neubau Briicke am Gefangenenfriedhof

Inv.zuschuss Sportlerhaus Auf der Lande
Projektentwicklungen SG 24

Ausbau Nordendstrale

Neubau Briicke Deichensteg

Umbau fir Kindergarten Puch

Bau VerbindungsstraBe KV Lindach / Fraunhoferstrafle

M/SIK Gesamt-

FIE

M
M

=EIXE2E 0w

»w »nuoln =z XXX

nNni=Z=Z o n X n 0 nu uw

invest

11.400.000

1.700.000

E -7.000.000
780.000

F -363.000
700.000

665.000

300.000
300.000
1.200.000
220.000
F -140.000
366.000
200.000
150.000
150.000
650.000
130.000

120.000

3.350.000
100.000
100.000

1.700.000
100.000
400.000
700.000
680.000
550.000
500.000

2023

400.000
1.700.000

780.000
-200.000
700.000

665.000

300.000
300.000
300.000
220.000

204.000
200.000
150.000
150.000
150.000
130.000

120.000

100.000
100.000
100.000

100.000
100.000
100.000
50.000
50.000
50.000
50.000

2024

3.000.000

-163.000

300.000

-140.000
162.000

500.000

250.000

100.000

100.000
650.000
630.000
300.000
450.000
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2025

4.000.000

-1.000.000

300.000

1.500.000

100.000

100.000

200.000

2026

4.000.000

-2.000.000

300.000

1.500.000

1.400.000

100.000

2027 ff.

-4.000.000

Erlauterung

LPh O
LPhO

It. Bescheid
VE (iber 500.000 € vorhanden

gemal UVT Beschluss vom 11.05.2022

Neuansatz, da Manahme noch nicht begonnen
Neuansatz, da MaRnahme noch nicht begonnen

Neuansatz, da Manahme noch nicht begonnen
Neuansatz, da MaRnahme noch nicht begonnen
Neuansatz, da MaRnahme noch nicht begonnen

Neuansatz, da MaRnahme noch nicht begonnen

Planungskostenbeteiligung



B30
B 31
B32
B33
B 34
B35
B 36
B37

B 38

B39
B 40
B 41

B 42

Uberplanung Fliegerhorst/Konversion S

Stédtebauférderung
Umbau Kreuzung Fraunhoferstr. / Kugelfang S
Inv. zuschuss Amperoase Hallenbad m. Technikriegel K
Gehweg in Puch bei Sportgelande S
Wegeverbindung Hauptstrale-Ludwigstrale S
Stédtebauférderung
Ausbau Gehweg mit Strale Dorfstralle Aich S
Gehwegverlangerung Fraunhoferstra3e (Eich- u. s
Beschussamt)
Lichtsignalanlage Rothschwaiger-/Cerveteristralle S
Anbindung B2 / Baugebiet "Am Krebsenbach" S
Knotenpunkt B2 / Philipp-WeiR-Strae S
Knotenpunkt B2 / Oskar-von-Miller-Strale S
Summe A
Summe E

Summe Gesamt

Teilsummen:
Muss M
Soll S
Kann K
Férderung
Erlése (geschtzt)

F

F
E

150.000
-120.000
170.000
10.000.000
400.000
330.000
-65.000
2.150.000

100.000

100.000
350.000
150.000

850.000

35.000
-28.000
30.000

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

41.961.000
-7.688.000
34.273.000

15.400.000
14.545.000
12.016.000

-688.000
-7.000.000

55.000
-44.000
140.000

10.000.000
350.000
330.000
-65.000
150.000

100.000

100.000
100.000
50.000

0

7.334.000
-228.000
7.106.000

3.900.000
2.480.000
954.000
-228.000
0
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60.000
-48.000

50.000

1.000.000

250.000
100.000

150.000

17.817.000
-412.000
17.405.000

3.300.000
4.055.000
10.462.000
-412.000

0

1.000.000

700.000

7.810.000
-1.048.000
6.762.000

4.200.000
3.310.000
300.000
-48.000
-1.000.000

Neuansatz, da Manahme noch nicht begonnen
Kommunaler Eigenanteil fiir FAG Fdrderung

Neuansatz, da Malnahme noch nicht begonnen
Forderhdhe It. Bescheid 65.000 €

ab 2025 Baubeginn
Anteil Stadt an Planungs- und Baukosten /
Kostentrager ist Stralenbauamt

9.000.000 -
-2.000.000 - 4.000.000
7.000.000 - 4.000.000

4.000.000 -
4.700.000 3.040.000
300.000 1.000.000
0- 2.785.000
-2.000.000 - 1.050.000



C. Erinnerungspositionen (Realisierung fraglich hinsichtlich Zeiten und/oder Finanzierbarkeit)

Nr.

Ci
C2
C3
ca
C5

INV-Code

TIEF440062
TIEF440020
TIEF440126

Bezeichnung

Ausbau Oskar-von-Miller StraRRe
Umgestaltung Miinchner Strale
Umbau Augsburger StraRe Stid
Eishalle

M/S/K
F/E

A nuvuowuw

Begriindung 2027 ff.
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3.000.000

20.000.000

Erlduterung



Langfristige Finanzplanung GroBinvestitionen (Stand 15.02.2023) fiir STR am 28.02.2023

TOPO 5

INV.-Code |Bezeichnung 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029| Gesamtkosten| VE |Bemerkungen
HOCH450067  Sanierung Rathaus Langsbau 1.200.000 1.140.000 0 0 0 0 0 2.340.000 Gesamtkosten 2.735.000 € (einschl. HAR von 2022 in Héhe von 395.000 €)
HOCH450054  Neubau / Erweiterung Rathaus 0 0 0 0 0 0 0 0
Grundstiickserlése Verkauf Niederbronner Weg GREW240007 0 0 0 -1.500.000 -4.000.000 0 0 -5.500.000
HOCH240027  Umnutzung Birordume Niederbronnerweg 100.000 0 0 0 0 0 0 100.000 Gesamtkosten 430.000 € (einschl. HAR von 2022 in Hohe von 330.000 €)
HOCH450028  Verlagerung Bauhof 400.000 3.000.000 4.000.000 4.000.000 0 0 0 11.400.000
BWAV230009  Neues Salzsilo 1.700.000 0 0 0 0 0 0 1.700.000
Grundstiickserlése Verkauf Auf der Linde GREW240005 0 0 -1.000.000 -2.000.000 -4.000.000 0 0 -7.000.000
HOCH450038  Neubau Feuerwehr 305.000 0 0 0 0 0 0 305.000
Férderung fiir Stellplitze -246.000 0 0 0 0 0 0 -246.000 Festbetragsférderung
HOCH450058 Neubau Wohnungen Feuerwehr FFB Il 243.750 0 0 0 0 0 0 243.750 Gesamtkosten 3.340.000 € (mit HAR)
Férderung KommWEFP fiir Wohnungen -1.182.800 0 0 0 0 0 0 -1.182.800 Férderhéhe It. Bescheid 1.182.800 €
HOCH240042  Erweiterung FW-Gebdude Aich 1.054.000 0 0 0 0 0 0 1.054.000 Abwicklung iiber SG24
Férderung fiir Stellplétze -55.000 0 0 0 0 0 0 -55.000 Festbetragsférderung
HOCH450042  Erweiterungsbau GS Philipp-Weil 1.500.000 4.337.500 6.940.000 4.397.500 0 0 0 17.175.000 Gesamtkosten 17,4 Mio. € (einschl. HAR von 2022 i.H.v. 225.000 €)
FAG-Férderung 0 -1.000.000 -1.500.000 -2.000.000 -500.000 0 0 -5.000.000 Férderhghe geschatzt
HOCH450003  Neubau Schule Brucker Westen (Baukosten) 11.950.000 1.500.000 0 0 0 0 0 13.450.000 Gesamtkosten 35.500.000 € (mit HAR)
FAG-Férderung -5.000.000 -3.000.000 -1.313.000 0 0 0 0 -9.313.000 Férderhéhe It. Bescheid 11.381.000 €
HOCH450041  Neubau Kinderkrippe Buchenauer Platz 0 0 10.000 0 0 0 0 10.000 Auszahlung LPH 9
FAG-Férderung -539.000 0 0 0 0 0 0 -539.000 Férderhéhe It. Bescheid 1.195.000 €
HOCH240052  Umbau fir Kindergarten Puch 50.000 300.000 200.000 0 0 0 0 550.000
HOCH240047  Umbau Kindergarten Aich 30.000 500.000 500.000 0 0 0 0 1.030.000
HOCH240054  Projektentwicklung 100.000 100.000 100.000 100.000 0 0 0 400.000
HOCH240055 zukiinftige PV-Anlagen 300.000 300.000 300.000 300.000 0 0 0 1.200.000
HOCH410009  Uberplanung Fliegerhorst/Konversion 35.000 55.000 60.000 0 0 0 0 150.000
Stddtebauférderung -28.000 -44.000 -48.000 0 0 0 0 -120.000
HOCH410005 Neuanlage/Erneuerung Spielplatze 150.000 150.000 150.000 150.000 0 0 0 600.000
HOCH410016  Erweiterung Skateranlage 200.000 0 0 0 0 0 0 200.000
HOCH430002 Fahrradverleihsysteme 204.000 162.000 0 0 0 0 0 366.000
BTAN440015 Photovoltaikanlage Klarwerk 150.000 0 0 0 0 0 0 150.000
BTAN440008 Umristung fur Klaranlagenverlangerung 200.000 100.000 50.000 0 0 0 0 350.000
KANA440013  RW-Kanal Kaiser-Ludwig-Str./Versickerungsbecken P3 150.000 0 0 0 0 0 0 150.000 Neuansatz, da MaBnahme noch nicht begonnen
KANA440021 Kanalneubau Julie-Mayr-StraRe 300.000 0 0 0 0 0 0 300.000 Neuansatz, da MaRnahme noch nicht begonnen
KANA440022  Kanalneubau Augsburger Strale / B2 300.000 0 0 0 0 0 0 300.000 Neuansatz, da MaBnahme noch nicht begonnen
KANA440025  Schmutzwasserkanal LiitzowstraRRe 250.000 1.075.000 0 0 0 0 0 1.325.000( VE
Erstattung durch BIMA -250.000 -1.075.000 0 0 0 0 0 -1.325.000
SOP0O420001  Herstellungsbeitrage Kanal -40.000 -50.000 -50.000 -50.000 0 0 0 -190.000
SOP0420003  StraBenausbaubeitrage Pauschalen -200.000 -200.000 -200.000 -200.000 0 0 0 -800.000
SOP0420002 ErschlieBungsbeitrage StralRen -40.000 0 0 0 0 0 0 -40.000
TIEF440007 Sanierung Nordendstrafe 50.000 650.000 0 0 0 0 0 700.000
TIEF440062 Ausbau Oskar-von-Miller StralRe 0 0 0 0 1.500.000 1.500.000 0 3.000.000
TIEF440074 Knotenpunkt B2 / Oskar-von-Miller-StraRRe 0 150.000 700.000 0 0 0 0 850.000 Anteil Stadt an Planungs- und Baukosten / Kostentrager ist StraRenbauamt
TIEF4400129 Ausbau Furstenfelder Stralle zwischen Luitpold- und Miinchner StraRe 300.000 365.000 0 0 0 0 0 665.000 gemaR UVT -Beschluss vom 11.05.2022
TIEF440133 Ausbau Firstenfelder Str. zw. Schongeisinger- bis Oskar-von-Miller-Str. 100.000 250.000 1.500.000 1.500.000 0 0 0 3.350.000
TIEF440023 Wegeverbindung HauptstraRe-LudwigstralRe 0 330.000 0 0 0 0 0 330.000 Neuansatz, da MaRnahme noch nicht begonnen
Stadtebauférderung 0 -65.000 0 0 0 0 0 -65.000 Férderhghe It. Bescheid 65.000 €
TIEF440066 Ausbau Gehweg mit StralRe DorfstraRRe Aich 0 150.000 1.000.000 1.000.000 0 0 0 2.150.000
TIEF440123 Stutzmauer DorfstraRe Aich 100.000 0 0 0 0 0 0 100.000 Neuansatz, da MaRnahme noch nicht begonnen
TIEF440111 Gehwegverlangerung Fraunhoferstrale (Eich- u. Beschussamt) 0 0 0 0 0 0 0 0
TIEF440114 Gehweg in Puch bei Sportgelande 0 350.000 50.000 0 0 0 0 400.000
TIEF440132 Gehweg HubertusstraRe zw. Rotschwaiger Feldweg u. FalkenstralRe 0 100.000 0 0 0 0 0 100.000
TIEF440094 Verlegung Geh- u. Radweg Cerveteristrae 130.000 0 0 0 0 0 0 130.000 Neuansatz, da MaBnahme noch nicht begonnen
TIEF440122 Uberplanung CerveteristraRe 700.000 0 0 0 0 0 0 700.000 VE iiber 500.000 € vorhanden !
TIEF440117 Knotenpunkt B2/Philipp-WeiR-StraRe 0 50.000 100.000 0 0 0 0 150.000 ab 2025 Baubeginn
TIEF440095 Neubau Briicke Schéngeisinger StralRe bei FI-Nr. 1487-14 100.000 0 0 0 0 0 0 100.000 Gesamtkosten 400.000 € (mit HAR)
TIEF440019 Neubau Briicke Auf der Lande (BW 7) 0 0 0 0 0 0 0 0 Abwicklung in 2023 {iber HAR in Hhe von 3,53 Mio. €
TIEF440056 Neubau Briicke Deichensteg 50.000 0 0 0 0 0 0 50.000
TIEF440057 Sanierung/Neubau Briicke am Gefangenenfriedhof 100.000 100.000 100.000 1.400.000 0 0 0 1.700.000
TIEF440078 Umristung StraBenbeleuchtung auf LED 200.000 200.000 0 0 0 0 0 400.000
Férderung Bund -40.000 0 0 0 0 0 0 -40.000 Forderprogrammverlangerung ist ungewiss
BTAN440004  Erneuerung / Neuanlage StraRenbeleuchtung 135.000 100.000 100.000 100.000 0 0 0 435.000
TIEF440104 Lichtsignalanlage Rothschwaiger-/CerveteristraRe 0 100.000 0 0 0 0 0 100.000
TIEF440120 Lichtsignalanlage B 471 / Einmiindung Schongeisinger StraRe 0 0 0 0 0 0 0 0
TIEF440010 Umbau Viehmarktplatz (Oberflache) 2.700.000 200.000 0 0 0 0 0 2.900.000 Baubeginn 2023 + Abwicklung Giber HAR
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Stddtebauférderung -800.000 -800.000 -293.700 0 0 0 0 -1.893.700 Férderhghe It. Bescheid 1.893.700 €
TIEF440075 Anbindung B2 / Baugebiet "Am Krebsenbach" 0 0 100.000 250.000 0 0 0 350.000
TIEF440020 Umgestaltung Miinchner Stral3e 0 0 0 0 0 0 0 0 abhingig von Bearbeitungsreihenfolge Staatl. Bauamt Freising
TIEF440021 Umgestaltung Augsburger StralRe 1.600.000 900.000 500.000 0 0 0 0 3.000.000 VE iiber 1.600.000 € vorhanden fiir 2023 !
TIEF440126 Umbau Augsburger StraRe Sud 0 0 0 0 0 0 0 0 abhingig von Bearbeitungsreihenfolge Staatl. Bauamt Freising
TIEF440003 Ausbau Am Sulzbogen bis Heimstattenstralle 0 1.500.000 1.500.000 1.500.000 0 0 0 4.500.000 2023 Abwicklung tiber HAR
Férderung weitere Bauabschnitte (BayGVFG) 0 0 0 0 0 0 0 0
TIEF440030 Bau VerbindungsstraRe KV Lindach / FraunhoferstraRe 0 50.000 450.000 0 0 0 0 500.000
TIEF440031 Umbau Kreuzung Fraunhoferstr. / Kugelfang 0 30.000 140.000 0 0 0 0 170.000 Neuansatz, da MaBnahme noch nicht begonnen
TIEF440124 Errichtung Busparkplatz Eduard-Friederich-StralRe 150.000 500.000 0 0 0 0 0 650.000
TIEF440004 TiefbaumaRnahmen OPNV 300.000 600.000 600.000 600.000 0 0 0 2.100.000
Férderung ROB OPNV -125.000 -250.000 -250.000 -250.000 0 0 0 -875.000
TIEF440017 Neubau Querungshilfen / FuRgangeriberwege 110.000 110.000 115.000 120.000 0 0 0 455.000
) . . gem. STR-Beschluss vom 23.09.2021 jéhrl. 900.000 € zusammen
TIEF300001 Projekt FFB Barrierefrei 490.000 190.000 185.000 180.000 0 0 0 1.045.000 mit TIEF440004 und TIEF440017
GREW420005 Vorkaufsrechte 1.000.000 1.000.000 1.000.000 1.000.000 0 0 0 4.000.000
FZGM2300xx Fahrzeuge Bauhof 110.000 250.000 130.000 570.000 0 0 0 1.060.000 23: Stapler 24: LKW mit Kran 25: Schlepper 26: Hansa, Radlader, GTA m. Frontl.
FZGM3200xx Fahrzeuge Feuerwehr 860.000 520.000 0 0 0 0 0 1.380.000( VE |23:Drehleiter 2. Teil und MTW (jeweils VE vorhanden !) 24: HLF 20 VE benétigt
Férderung -225.000 0 -119.000 0 0 0 0 -344.000
BWAV320015 Feuerwehr - Digitalisierung Alarmierung 220.000 0 0 0 0 0 0 220.000
Férderung 0 -140.000 0 0 0 0 0 -140.000
INZU210020 Inv.zuschuss Sportlerhaus Auf der Lande 100.000 2.500.000 0 0 0 0 0 2.600.000
INZU210023 Inv. zuschuss Stadtwerke 100.000 7.500.000 2.500.000 0 0 0 0 10.100.000
INZU210009/  Forderung Bau Sportzentrum Il - TSV West und Sportschiitzen 2.000.000 0 0 0 0 0 0 2.000.000
DARL210005 Auszahlung Zwischenfinanzierung 0 0 0 0 0 0 0 0
DARL210005 Riickzahlung Zwischenfinanzierung -676.500 0 0 0 0 0 0 -676.500 Riickzahlung Zwischenfinanzierung BLSV-Zuschuss
INZU210012 Inv.zuschuss Neubau/San./Erw. KiGa/Ki-Krippe 155.000 0 0 0 0 0 155.000 STR-Beschl. 25.09.2018, 10.12.2019 u. 23.02.2021
FAG-Férderung -900.000 -178.000 0 0 0 0 -1.078.000 Férderhohe It. Bescheid 1.612.000 €
INZU210022 Inv. zuschuss Kinderhaus Bambini KiTas 780.000 0 0 0 0 0 0 780.000 Baukostenzuschuss gemaR Beschluss I1SJS vom 19.07.2022
FAG-Férderung -200.000 -163.000 0 0 0 0 0 -363.000 Férderhéhelt. Bescheid 363.000 €
INZU210002 Investitionskostenzuschuss Veranstaltungsforum 40.500 150.000 150.000 150.000 0 0 0 490.500
INZU210014 Erstattung Infrastrukturfolgekosten 0 -400.000 -150.000 -800.000 0 0 0 -1.350.000
INZU210006 Investitionspauschale FAG -535.000 -535.000 -535.000 -535.000 0 0 0 -2.140.000
22.469.950 23.714.500 17.771.300 9.982.500 -7.000.000 1.500.000 0| 68.438.250
Summe GroRinvestitionen (Stand 15.02.23) 22.469.950 23.714.500 17.771.300 9.982.500 73.938.250
davon Summe Hochbau 11.909.950 7.177.500 8.237.000 3.297.500
davon Summe Tiefbau 7.210.000 6.845.000 6.461.300 6.220.000 Nachrichtlich
2023 2024 2025 2026 Im Berichtszeitraum 2023-2029 flieBen voraussichtlich Zuwendungen
Finanzierungsmittelfehlbetrag /-iiberschuss (Stand 15.02.23) Zeile 320 -24.267.650  -21.283.400 -12.147.800 -61.613.400 in Gesamthohe von rund 21,3 Mio. €
abzgl.Liquiditatsentnahme aus Vjen
Finanzierungsbedarf -24.267.650 -21.283.400 -12.147.800 -3.914.550
Kreditneuaufnahme
Forderkredite sozialer Wohnungsbau 0 0 0 0
Kredite f. Abwasser (rentierliche Pflichtaufgabe) 1.350.000 1.175.000 50.000 0
sonstige Kredite 22.917.650 20.108.400 12.097.800 3.914.550
Wiederaufnahme Tilgung ordentlich 1.392.000 2.147.000 2.692.000 3457000
Wiederaufnahme Tilgung auRerordentlich 0 0 0 0
Summe Kreditaufnahme 25.659.650 23.430.400 14.839.800 7.371.550
aus VJ vorhandene Kreditgenehmigung 6.131.950
erforderliche Kreditgenehmigung 19.527.700 23.430.400 14.839.800 7.371.550
Netto-Neuverschuldung 24.267.650 21.283.400 12.147.800 3.914.550( 61.613.400
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TOPO 6
STADTVERWALTUNG FURSTENFELDBRUCK

Beschlussvorlage Nr. 3185/2023

50. 6ffentliche und nichtéffentliche Sitzung des Haupt- und Finanzausschusses

Betreff/Sach- | Antrag Wirtschaftsbeirat vom 20.09.2023

antragsnr.

TOP - Nr. Vorlagenstatus oOffentlich
AZ: 1-0241/r Erstelldatum 07.12.2023
Verfasser Kretz, Felix Zustandiges Amt Amt 1

Sachgebiet 10 Allgemeine Verwaltung |Abzeichnung OB:
Abzeichnung 2./ 3. Bgm:

Beratungsfolge Zustandigkeit Datum O-Status

1 Haupt- und Finanzausschuss Kenntnisnahme 06.02.2024| O

Beschlussvorschlag:

Der Antrag des Wirtschaftsbeirats sowie die Stellungnahme der Stadtverwaltung
wird zur Kenntnis genommen.
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Referent/in Heimerl / SPD Ja/Nein/Kenntnis Kenntnis
Referent/in Hofelsauer / CSU Ja/Nein/Kenntnis Kenntnis
Referent/in Wollenberg, Prof Ja/Nein/Kenntnis Kenntnis
Referent/in Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Wirtschaftsbeiraf Ja/Nein/Kenntnis Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Klimarelevanz
Umweltauswirkungen
Finanzielle Auswirkungen
Haushaltsmittel stehen zur Verfliigung

€
Aufwand/Ertrag It. Beschlussvorschlag

€
Aufwand/Ertrag der Gesamtmal3nahme €
Folgekosten €
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Sachvortrag:

Am 20.09.2023 erreichte Herrn Oberbtrgermeister G6tz ein Schreiben des Wirt-
schaftsbeirats im Namen des Vorsitzenden Herrn Dr. Schleicher, in dem ein Antrag
zur personellen Ausstattung des Referats Wirtschaftsforderung formuliert wurde.

Inhaltlich wird Bezug genommen auf kiinftige Aufgaben im Rahmen der Umwidmung
des Fliegerhorstes mit dem geplanten Biodrom, generelle Anwerbung von Industrie-
ansiedlungen, Férderung von Existenzgriindungen, sowie das tberregionale
Standortmarketing.

Die Stadtverwaltung hat hierzu wie folgt eine Stellungnahme abgegeben.

In der Satzung des Wirtschaftsbeirates ist kein Antragsrecht verankert. Allerdings
werden in § 1 Abs. 4 wie vorliegend antragsahnliche AuRBerungen des Beirates wie
folgt behandelt: ,Vorschlage, Anregungen oder Stellungnahmen sind schriftlich ein-
zureichen. Sie werden den Mitgliedern des Stadtrats (zunachst des PBA) rechtzeitig
zur Kenntnis gegeben und sollen innerhalb von 4 Monaten vom zustéandigen politi-
schen Gremium behandelt werden.“ Des Weiteren sind aufbauorganisatorische und
insbesondere personelle Angelegenheiten allein Aufgabe des Leiters der Verwaltung;
bei uns des Oberbilrgermeisters. Ebenso verhalt es sich mit dem Stellenplan der
Stadt Furstenfeldbruck: Hieruber entscheiden einzig die politischen Gremien. Den-
noch wird die Anregung des Wirtschaftsbeirates einem stadtischen Gremium, vo-
raussichtlich dem PBA vorgelegt.

Die jeweiligen Schreiben sind als Dokument der Anlage beigefugt.

Empfehlung der Stadtverwaltung:
Die Stadtverwaltung stimmt dem Ansinnen des Wirtschaftsbeirats grundsatzlich zu.

Aufgrund der angespannten Haushaltslage sind aktuell die Voraussetzungen fir eine
personelle Aufstockung nicht gegeben, auch wenn beispielsweise die Schaffung ei-
ner Assistenz-Stelle grundsatzlich wiinschenswert und auch arbeitstechnisch eine
deutliche Entlastung sowie umfangreichere Bewaltigung der tendenziell wachsenden
und anspruchsvollen Aufgaben der Wirtschaftsforderung mit sich bringen wirde. Im
Umfeld der Kreisstadte vergleichbarer Grol3enordnung sind die entsprechenden per-
sonellen Kapazitaten teilweise héher. Jedoch ist dies abhéngig von der jeweiligen
verwaltungsinternen Struktur und Organisation des Aufgabenfeldes vor Ort.

Die Stadtverwaltung nimmt den Antrag des Wirtschaftsbeirats zur Kenntnis und wird

das Thema bei Verbesserung der Finanzlage erneut aufgreifen und im zustandigen
Ausschuss beraten.
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Von: Hans Schieicher <hans.hs.schleicher@gmail.com>
Gesendet: Mittwoch, 20. September 2023 16:28

An: Gotz, Christian (OB) <Christian.Goetz@fuerstenfeldbruck.de>
Cc: Kretz, Felix <Felix.Kretz@fuerstenfeldbruck.de>

Betreff: Industrieansiedlung und Standortmarketing

Sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister Gotz,

im Namen des Wirtschaftsbeirats Fiirstenfeldbruck stellen wir den folgenden Antrag:Um in
der Metropolregion Miinchen erfolgreich um Industrieansiedlungen und Existenzgriindungen
fiir Fiirstenfeldbruck werben zu konnen , ist es erforderlich, die Stirken des Standorts zu
eruieren und besser als bisher zu vermarkten. Dies erfordert eine entsprechende personelle
Ausstattung des Referates Wirtschaftsforderung unter Wirtschaftsforderer Felix Kretz. Der
Wirtschaftsbeirat beantragt , die bisherige halbe Stelle von S fir Stadtmarketing
bei der Wirtschaftsforderung zu belassen und im Zuge des ISEK eine weitere halbe Stelle im
Rahmen der Stédtebauférderung an die Wirtschaftsforderung zu geben.

Mit iiberregionalem Standortmarketing wird es im Zuge der Umwidmung des Fliederhorstes
gelingen, maB3geblich mehr Wirtschaftskraft und damit mehr Gewerbesteuer- Einnahmen fiir
Fiirstenfeldbruck zu gewinnen . Die Wirtschaftsforderung soll deswegen perspektivisch um
eine ganze Stelle aufgestockt werden ( die halbe Stelle von eingerechnet).

SR |cistct fiir das Standortmarketing gute Arbeit und ist dort sehr wertvoll. Es
muss aber noch viel breiter als bisher der Wirtschaftsstandort und attraktive Wohnort
Fiirstenfeldbruck mit seinen Stérken in der Metropolregion aufgestellt und vermarktet werden.
Mit dem geplanten Biodrom auf dem Fliegerhorst samt angegliedertem grofien
Griinderzentrum kommt hier eine bedeutende Aufgabe auf die Wirtschaftsforderung zu. Mit
der einen Stelle des Wirtschaftsforderers Kretz ist dies nicht zu bewiéltigen.

Dieser Antrag wird einstimmig vom Wirtschaftsbeirat gestellt.

Mit freundlichen Griifien
Dr. Hans Schleicher
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Flrstenfeldbruck il

Stadt-Land-Fluss &
Der Oberbirgermeister

7. Dezember 2023

Herrn Dr. Schleicher

Vorsitzender des Wirtschaftsbeirates Firstenfeldbruck
MarthabraustralRe 42b

82256 Furstenfeldbruck

Ihr Schreiben vom 21.09.2023 betreffend Industrieansiedlung und Standortmarketing

Sehr geehrter Herr Dr. Schleicher,

vielen Dank fur Ihr Schreiben vom 21.09.2023 im Namen des Wirtschaftsbeirats, in dem Sie einen
einstimmigen Antrag zur personellen Ausstattung des Referats Wirtschaftsférderung formuliert
haben. Inhaltlich nehmen Sie Bezug auf kiinftige Aufgaben im Rahmen der Umwidmung des
Fliegerhorstes mit dem geplanten Biodrom, generelle Anwerbung von Industrieansiedlungen,
Férderung von Existenzgriindungen, sowie das Uberregionale Standortmarketing.

Hiermit mochten wir Thnen gerne folgende Stellungnahme abgeben. In der Satzung des
Wirtschaftsbeirates ist kein Antragsrecht verankert. Allerdings werden in 8 1 Abs. 4 wie vorliegend
antragsahnliche AuRerungen des Beirates wie folgt behandelt: ,Vorschlage, Anregungen oder
Stellungnahmen sind schriftlich einzureichen. Sie werden den Mitgliedern des Stadtrats (zun&chst
des PBA) rechtzeitig zur Kenntnis gegeben und sollen innerhalb von 4 Monaten vom zustandigen
politischen Gremium behandelt werden.*

Des Weiteren sind aufbauorganisatorische und insbesondere personelle Angelegenheiten allein
Aufgabe des Leiters der Verwaltung; bei uns des Oberblrgermeisters. Ebenso verhalt es sich mit
dem Stellenplan der Stadt Furstenfeldbruck: Hiertiber entscheiden einzig die politischen Gremien.
Dennoch wird die Anregung des Wirtschaftsbeirates einem stadtischen Gremium, voraussichtlich
dem PBA vorgelegt.

Mit freundlichen GrifRen

(it FO -

Christian Gotz
Oberbiirgermeister

HauptstraRe 31 http://www.fuerstenfeldbruck.de
82256 Firstenfeldbruck christian.goetz@fuerstenfeldbruck.de
Telefon08141/281-1011 nIStadt.FuerstenfeIdbruck

Telefax 08 141/28 2-10 11
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STADTVERWALTUNG FURSTENFELDBRUCK

Beschlussvorlage Nr. 3208/2024

50. 6ffentliche und nichtéffentliche Sitzung des Haupt- und Finanzausschusses
Betreff/Sach- |Standplatzgebihren Brucker Altstadtfest

antragsnr.

TOP - Nr. Vorlagenstatus oOffentlich

AZ: 325 - Veranstaltungen Erstelldatum 16.01.2024
Verfasser Brando, Daniel Zustandiges Amt Amt 1

Sachgebiet 14 Stadtmarketing, Abzeichnung OB:

Tourismus

Beratungsfolge Zustandigkeit Datum O-Status
1 Haupt- und Finanzausschuss Entscheidung 06.02.2024| O
| Anlagen: | |

Beschlussvorschlag:

Der Haupt- und Finanzausschuss beschliel3t, die neuen Gebihren fur das Brucker
Altstadtfest gemaf} dem Vorschlag der Verwaltung im Sachvortrag.
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Referent/in Wollenberg, Prof Ja/Nein/Kenntnis Kenntnis
Referent/in Droth / FW Ja/Nein/Kenntnis Kenntnis
Referent/in Ja/Nein/Kenntnis
Referent/in Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Klimarelevanz
Umweltauswirkungen
Finanzielle Auswirkungen
Haushaltsmittel stehen zur Verfiigung Ja

€
Aufwand/Ertrag It. Beschlussvorschlag

€
Aufwand/Ertrag der Gesamtmal3nahme €
Folgekosten €
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Sachvortrag:

Seit 1997 gehort das Brucker Altstadtfest zu einem festen Termin im Brucker Veran-
staltungskalender. Als Fest flr und mit Vereinen ist es im Herzen von Fuirstenfeld-
bruck immer noch ein grof3er Publikumsmagnet fiir Brucker Biirgerinnen und Burger
sowie viele Besuchende.

Auf Grund der steigenden Kosten fur Strom, Sicherheit, Veranstaltungstechnik,
Bands, weitere Dienstleister und der besseren Ubersicht der Standgebiihren emp-
fiehlt die Verwaltung, die Preise fur Standplatze laut nachstehendem Vorschlag an-
zupassen.

Preisentwicklung der vergangenen Jahre an Hand eines Standes mit 15m Frontlan-
ge:

Preisentwicklung

1.200,00
1.000,00
800,00
600,00
400,00
200,00 _____———_"
0,00
2015 2018 2022 2024
s \/crein s \\/irt Hauptstr.
Wirt Nebenstr. ohne Biihnenbet. Wirt Nebenstr. mit Biihnenbet.
e |mbisse Hauptstr. == |mbisse Nebenstr.

e K Unsthandwerker
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Seite 4
Neu ab 2024

Wirte HauptstralRe

21,00 € pro Ifd. Meter x 2,5
Tage

+ 10,00 € Strom

+ 160,00 € Grundgebihr

+ 50,00 € Toilettenanlage

27,00 € pro Ifd. Meter x 2,5 Tage

+ 10,00 € Strompauschale (230V Haus-
strom)

+ 55,00 € Strompauschale (Starkstrom)

2000 = Crnnconbibe
+ 50,00 € Toilettenanlage

Wirte Nebenstra-

Ren

110,00 € (pauschal)
+ 50,00 € Toilettenanlage
+ 50,00 € Strompauschale

110,00 € (pauschal bei Buhnenbeteili-
gung)

+ 50,00 € Toilettenanlage

+ 10,00 € Strompauschale (230V Haus-
strom)

+ 55,00 € Strompauschale (Starkstrom)

18,00 € x Ifd. Meter x 2,5 Tage

+ 50,00 € Toilettenanlage

+ 10,00 € Strompauschale (230V Haus-
strom)

+ 55,00 € Strompauschale (Starkstrom)

Geschéftsinhaber

35,00 € x Ifd. Meter

35,00 € x Ifd. Meter

Vereine

220,00 € (pauschal)
+ 50,00 € Toilettenanlage

220,00 € (pauschal bis max. 20m)

+ 50,00 € Toilettenanlage

+ 10,00 € Strompauschale (230V Haus-
strom)

+ 55,00 € Strompauschale (Starkstrom)
(Weitere Meter werden wie Imbiss be-
rechnet)

Fieranten

Kunsthandwerker
26,00 € x Ifd. Meter
+ 10,00 € Strom

Imbisse

21,00 € x Ifd. Meter x 2,5 Tage
+ 50,00 € Toilettenanlage

+ 55,00 € Strom

Kunsthandwerker

26,00 € x Ifd. Meter

+ 10,00 € Strompauschale (230V Haus-
strom)

+ 55,00 € Strompauschale (Starkstrom)

Imbisse HauptstraRe

27,00 € x Ifd. Meter x 2,5 Tage

+ 50,00 € Toilettenanlage

+ 10,00 € Strompauschale (230V Haus-
strom)

+ 55,00 € Strompauschale (Starkstrom)

Imbisse NebenstralRe

18,00 € x Ifd. Meter x 2,5 Tage

+ 50,00 € Toilettenanlage

+ 10,00 € Strompauschale (230V Haus-
strom)

+ 55,00 € Strompauschale (Starkstrom)
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Erlauterung:
Eine Pauschale fur Strom in den Standgebuhren soll generell wegfallen.

Fur Wirte in der Hauptstral3e soll die Grundgebuhr wegfallen und dafur der Preis pro
Ifd. Meter angehoben werden.

Fur Wirte in einer Nebenstral3e (Augsburger StralRe, Schongeisinger Stral3e) bleibt
die geringe Pauschale der Standgebuhren, da diese komplett die Kosten fiur die
Technik, Techniker und Bands tibernehmen. Sollte ein Wirt sich daran nicht beteili-
gen, kommt eine hohere Standgebuhr auf ihn zu.

Die Toilettenpauschale wird nur von den Wirten verlangt, die ihre Toiletten nicht far
die Offentlichkeit zur Verfigung stellen.

Bei den Vereinen kommt die Pauschale fur Strom dazu. AuRerdem konnten die Ver-
eine bislang ohne eine Meterbegrenzung so viel Flache nutzen, wie sie beantragen
und zahlten daftr immer nur einen Pauschalbetrag.

2023 haben 2 Vereine eine Frontlange von 7m — 10m beantragt, 7 Vereine eine
Frontlange von 10m — 20m, ein Verein eine Frontlange von 26m und ein Verein von
32m. Die Verwaltung empfiehlt, hier die Frontlange auf 20m fir den genannten Pau-
schalbetrag zu begrenzen. Der dadurch entstehende Platz kann an Fieranten ver-
mietet werden, die eine deutlich hohere Standgebiihr zahlen.

Bei den Imbissstanden sollen die Preise danach unterschieden werden, ob sie in der
Hauptstral3e oder Nebenstralie stehen.

Die Anmietung der Hutte bleibt bei 100,- € pro Hutte fir das gesamte Fest.
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