STADTVERWALTUNG FURSTENFELDBRUCK

Beschlussvorlage Nr. 3167/2023

38. offentliche und nichtoffentliche Sitzung des Planungs- und Bauausschusses

Betreff/Sach- | Bebauungsplan Nr. 94/3|-1 "Sidl. Fraunhoferstral3e-Ost";
antragsnr. Billigungsbeschluss
TOP - Nr. 05 Vorlagenstatus offentlich
AZ: 41-Pe Erstelldatum 06.11.2023
Verfasser Peischl, Florian Zustandiges Amt Amt 4
Sachgebiet 41 Sta_ldtplanung, Abzeichnung OB:

52?&2';%%?;23@ Abzeichnung 2. Bgm:
Beratungsfolge Zustandigkeit Datum O-Status
1 Planungs- und Bauausschuss abgesetzt 14.12.2023| O
2 Planungs- und Bauausschuss Entscheidung 24.01.2024 O
Anlagen: 1 BBP 94-3I-1 Vorentwurf Planzeichnung

2 BBP 94-3I-1 Vorentwurf Festsetzungen

3 BBP 94-3I-1 Stellungnahmen T6B - ohne Hinweise
4 BBP 94-3I-1 Stellungnahmen T6B - mit Hinweisen
5 BBP 94-3I-1 Stellungnahmen T6B - Einwénde

Beschlussvorschlag:

Der Planungs- und Bauausschuss beschlief3t:

1. Der Entwurf des Bebauungsplans mit integrierter Grinordnung Nr. 94/3I-1
,oudl. Fraunhoferstral3e-Ost®; in der Fassung vom 24.01.2024 wird i. V. mit
den im Sachvortrag aufgefiihrten bzw. in der Sitzung beschlossenen Ande-
rungen gebilligt.

2. Die Verwaltung wird beauftragt, die Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3
Abs. 2 BauGB und die Beteiligung der Behdérden gemall § 4 Abs. 2 BauGB
durchzufihren.

3. Der Entwurf des Bebauungsplans tragt das Datum der Sitzung des Planungs-
und Bauausschusses vom 24.01.2024.




Seite 2

Referent/in Britzelmair / CS\ Ja/Nein/Kenntnis
Referent/in Ja/Nein/Kenntnis
Referent/in Ja/Nein/Kenntnis
Referent/in Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis

Klimarelevanz mittel
Umweltauswirkungen mittel
Finanzielle Auswirkungen Unbekannt
Haushaltsmittel stehen zur Verfigung

€
Aufwand/Ertrag It. Beschlussvorschlag

€
Aufwand/Ertrag der Gesamtmal3nahme €
Folgekosten €
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Sachvortrag:
l. Sachstand

Es wurde mit der Aufstellung des Bebauungsplanes mit integrierter Griinordnung Nr.
94/3| ,Hasenheide Nord-Ost“ und dem darin integrierten vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplan mit integrierter Granordnung Nr. 94/3| ,Hasenheide Nord-Ost (trinks Sud
GmbH)" in der Sitzung des Stadtrates am 26.07.2011 die Bauleitplanung fur die Flur-
sticke 2530/1 (Westteil) und 2531 (Ostteil), Gemarkung Furstenfeldbruck, eingeleitet.
Anlass war die Ansiedelung der Fa. Trinks GmbH mit einem Getranke-Logistikzentrum
auf der westlichen der beiden o0.g. Flurnummern. Der 6stliche Teilbereich sollte als ein
grol3raumiges ,Industriegebiet mit Einschrankung® (GImE) gem. § 9 BauNVO ausge-
wiesen werden.

In der Folge wurde nach Durchfiihrung der friihzeitigen Offentlichkeits- und Behor-
denbeteiligung gem. 8 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB von 19.04.2012 bis
20.05.2012, nach Teilung des Bebauungsplanes, lediglich der westliche Teilbereich mit
der Ansiedelung der Fa. Trinks baurechtlich zu einem Abschluss gebracht.

Im Planungs- und Bauausschuss vom 19.04.2023 wurde der erneute Vorentwurf
des Bebauungsplans Nr. 94/3|-1 "Sudl. Fraunhoferstral3e-Ost" mit den in der Sitzungs-
vorlage aufgezeigten Priifauftragen und Anderungen beschlossen (siehe Anlage 1
und 2). Die frithzeitigen Offentlichkeits- und Behordenbeteiligung gem. § 3 Abs. 1
bzw. 8 4 Abs. 1 BauGB erfolgte vom 17.08.2023 — 18.09.2023. Es wurde hierbei eine
Fristverlangerung eines Trégers oOffentlicher Belange bis zum 02.10.2023 beantragt.

Il. Ergebnisse der Prifauftrage aus der Sitzung

Es wurden in der Sitzung Planungs- und Bauausschusssitzung vom 19.04.2023 zu
TOP 3 ,Bebauungsplan Nr. 94/31-1 Sudl. Fraunhoferstral3e-Ost folgende Prifauftrage
durch das Gremium gestellt, welche nach Mdglichkeit noch redaktionell in die Vor-
entwurfsfassung eingearbeitet werden sollten:

1. Prufung auf Anwendung der Grundsatze aus der nicht beschlossenen stadt. Baum-
schutzverordnung (BaumSchVO)

2. Textl. Festsetzung 5.1.2: Prufung auf Kongruenz gegeniber der stadtischen Gestal-
tungssatzung (GestS); Prufung auf technische Vertraglichkeit mit den geplanten Ge-
baudenutzungen

3. Textl. Festsetzung 11.4: Prufung auf Kongruenz gegeniber der stadtischen Gestal-
tungssatzung (GestS); Prifung — Erh6hung der zu pflanzenden Grof3bdume

4. Textl. Festsetzung 12.3.2.1: Prifung auf Reduzierung des Modulreihenabstandes;
Prifung auf Erhéhung des zwingenden Flachenanteils an Dachflachenphotovoltaik

5. Textl. Hinweis 2.8: Trennung des textlichen Hinweises in Abfallrecht und Boden-
schutzrecht

6. Neuaufnahme textl. Festsetzung 10.2: Insektenfreundliche Beleuchtung und Licht-
verschmutzung

7. Neuaufnahme textl. Festsetzung 11.15: Nisthilfen flr geschitzte Vogel- und Fleder-
mausarten
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Zu 1) Auszug aus der erneuten Kartierung 2020: ,Die ehemals magere Bdschung ist
inzwischen stark verbuscht (v.a. mit Salix purpurea und Cornus sanguinea — Pionierge-
hdlz). Der Nordabschnitt stellt ein von Acer pseudoplatanus dominiertes Feldgehdlz dar,
das im Westen von einer Brennesselflur abgeldst wird. Dies entspricht dem Bestand
von 2011. Ebenfalls nicht verandert hat sich das von Salix alba dominierte Feuchtge-
hélz auf der sidlichen Béschung.”

Die Beachtung der Grundséatze der Baumschutzverordnung wurde als textlicher
Hinweis unter C 2.1 aufgenommen. Nach Aussage der Nachkartierung 2020 und ei-
ner Ortseinsicht 2023 sind jedoch, nur wenige in Bezug auf die Baumschutzverord-
nung nennenswerte GroBbdume im Planungsgebiet vorhanden. Dem ggi. stehen
gem. Festsetzung B 11.4 ca. 66 neu zu pflanzende GroZbaume im Geltungsbereich.
Eventuelle, fir die Umsetzung des Gewerbegebietes notwendige Fallungen werden so
umfanglich kompensiert. Eine Anderung der Planung wurde nicht veranlasst.

Zu 2) In der stadt. Gestaltungssatzung werden lediglich gro3flachige AulRenwéande,
welche iiber eine Lange von 10 m keine Offnungen vorweisen, als zu begriinen festge-
legt, ohne Angabe eines Pflanzabstandes. Die Festsetzung des Bebauungsplanes
geht Uber die in der stadt. Gestaltungssatzung festgelegten Rahmenbedingungen hin-
aus. Eine Verringerung des Reihenabstandes auf je 1 m Wandlange wird als un-
verhaltnismafig gesehen. Die Festsetzung entspricht der umliegenden rechtskraftigen
Gewerbebebauungsplane.

Es wurde in die textliche Festsetzung B 5.1.2 der Passus ,In begriindeten, technischen
bzw. sicherheitstechnischen Einzelféllen sind Abweichungen zu dieser Festsetzung im
Bereich Glel und Gle2 méglich“ aufgenommen.

Zu 3) Die Festlegungen der Gestaltungssatzung legen je 200 m2 unbebauter
Grundstucksflache einen GrolRbaum fest. Im vorliegenden Fall wirde dies ca. 45
GroRRbaume fir die gesamten nichtiberbauten Grundstiicksflachen aller drei Gewer-
bequartiere bedeuten. Die Festsetzung im Bebauungsplan sieht je 500 m2 Grund-
stucksflache einen Gro3baum vor, dies wirde ca. 66 GroRb&dumen fur die gesamten
drei Quartiere entsprechen. Die Festsetzung des Bebauungsplanes geht tGber die in der
stadt. Gestaltungssatzung festgelegten Rahmenbedingungen hinaus. Eine Reduzie-
rung der Pflanzung eines GrofRbaumes auf je 200 m2 angefangene Grundsticksflache
wirde ca. 165 zu pflanzende Baume mit sich bringen, was als unverhaltnismaRig ge-
sehen wird. Die Festsetzung entspricht der umliegenden rechtskraftigen Gewerbebe-
bauungsplane. Eine Anderung der Planung wurde nicht veranlasst.

Zu 4) Der Mindestabstand zwischen den einzelnen Modul-Reihen betragt gemaf
Gesetzgeber generell mind. 20 cm. Haufig liegt der benétigte Abstand eher in einer
GroRRenordnung von 35 bis 100 cm.

Der Reihenabstand von aufgestdnderten Solarmodulen ergibt sich aus der Modulbreite
und dem Neigungswinkel des verwendeten Montagesystems. Je grol3er der Winkel der
PV-Anlage auf dem Flachdach, desto weiter muss der Abstand zwischen den einzelnen
Solarpanels ausfallen.

Zur groRBeren Flexibilisierung wurde der Passus ,Zwischen jeder Modulreihe ist ein
Abstand von mind. 80 cm einzuhalten. Die vertikale Projektionsflache aller Module, be-
zogen auf die mit solaren Dachanlagen belegte Dachzone — ist deshalb auf 50 % zu
begrenzen® gestrichen.

Zu 5) Der Prifauftrag wird beachtet und nach Durchfiihrung der frihzeitigen Offent-
lichkeits- und Behdrdenbeteiligung die textlichen Hinweise C 2.8 und C 2.9 ange-
passt.

Zu 6) Es wurde die textliche Festsetzung B 10.2 neu aufgenommen:
sIinsektenfreundliche Beleuchtung und Lichtverschmutzung
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Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen lichtempfindlicher Fledermause und nachtak-
tiver Insektenarten sind fir Auflen- und StralRenbeleuchtung ausschliel3lich LED-
Leuchten mit optimierter Lichtlenkung in voll abgeschirmter Ausfiihrung und mit gelbli-
chem Farbspektrum bis max. 3.000 Kelvin einzusetzen. Auf einen geringen Blaulichtan-
teil im Farbspektrum ist zu achten.

Ferner sind Dunkelraume zu erhalten, insbesondere im Ubergangsbereich von Bebau-
ung und nordlicher Freiflache (z.B. durch nachtliches Abschalten der Beleuchtung ab
22:30 Uhr).”

Zu 7) Es wurde die textliche Festsetzung B 11.14.2 neu aufgenommen:

,Nisthilfen flir geschitzte Vogel- und Fledermausarten

Zur Herstellung und Forderung von Brutbiotopen fir Vogel- und Fledermausarten sind
bauseitig an allen Geb&udeseiten Einbau-Nistkasten fur Mauersegler und Schwalben-
arten vorzusehen (1 Nistkasten je 20 m Fassadenlange).”

Il Ergebnis der frithzeitigen Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung

ANREGUNGEN AUS DER FRUHZEITIGEN OFFENTLICHKEITSBETEILI-

A
GUNG

Im Zuge der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB
sind keine Stellungnahmen von Blrgern eingegangen.

A1 Birger von denen AuRerungen eingegangen sind, jedoch ohne Beden-
ken
- Keine -

A 2 Birger von denen Hinweise eingegangen sind, die im Rahmen der Ab-
waqgung zu berltcksichtigen sind
- Keine -

A 3 Biirger von denen AuRerungen oder Anregungen eingegangen sind, die
im Rahmen der Abwagung Beriuicksichtigung finden
- Keine -
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B STELLUNGNAHMEN DER TRAGER OFFENTLICHER BELANGE
Im Zuge der frihzeitigen Behdrdenbeteiligung gem. § 4 Abs. 1 BauGB sind
folgende Stellungnahmen eingegangen:

Trager offentlicher Belange Datum
Pkt. Einwand/ Einwand/ Hinweise
Ja nein
1. [Amt fur landliche Entwicklung,
Oberbayern
2. | Amt fur Ernéhrung, Landwirtschaft 18.09.2023 X
und Forsten Ebersberg (AELF)
3. | Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten FFB (AELF)
4. | Bayerischer Bauernverband,
Miinchen
5. | Bayerischer Industrieverband Steine
und Erden e.V. Miinchen
6. |Bayerisches Landesamt fiir Denk- 04.09.2023 X
malpflege, Minchen
7. | Bayerische Landesanstalt fur Land-
wirtschaft, Freising
8. | Bayerisches Landesamt fiir Umwelt,
Augsburg
9. |Bezirksfinanzdirektion, Miinchen
10. | Bundesanstalt fir Immobilienaufga-
ben
11. | Bund Naturschutz e.V. 10.08.2023 X
12. | Bundesamt fur Infrastruktur, Um- 18.08.2023 X
weltschutz und Dienstleistungen der
Bundeswehr
13. | DB Services Immobilien GmbH, 21.08.2023 X
Niederlassung Minchen
14. | Deutsche Telekom AG 19.09.2023 X
15. | Dt. Post Immobilienservice GmbH
16. | Eisenbahn Bundesamt, AuRenstelle
Minchen, Sachbereich 1
17. | Erdgas Sudbayern GmbH
18. [ Evang.-Luth. Pfarramt Erldserkirche,
Furstenfeldbruck
19. | Evang.-Luth. Pfarramt Gnadenkir-
che, Furstenfeldbruck
20. | Fachhochschule fir 6ffentliche
Verwaltung und Rechtspflege in
Bayern (polizei)
21. | Fernleitungs-Betriebsgesellschaft
mbH, Idar-Oberstein
22. | Gemeinde Alling 17.08.2023 X
23. | Gemeinde Egenhofen
24. | Gemeinde Emmering
25. | Gemeinde Grafrath
26. | Gemeinde Kottgeisering
27. | Gemeinde Maisach

28.

Gemeinde Mammendorf
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Trager offentlicher Belange Datum
Pkt. Einwand/ Einwand/ Hinweise
Ja nein
29. | Gemeinde Moorenweis
30. | Stadt Olching 12.09.2023 X
31. | Gemeinde Schdngeising
32. | Gemeinde Turkenfeld
33. | Handwerkskammer fir Minchen 18.09.2023 X
und Oberbayern, Miinchen
34. | Immobilien Freistaat Bayern, Regio- 17.09.023 X
nalvertretung Augsburg
35. | Industrie- und Handelskammer fur
Minchen und Oberbayern
36. | Kabel Deutschland Vertrieb und 15.09.2023 X
Service GmbH & Co KG
37. | Kath. Pfarramt St. Bernhard
38. | Kath. Pfarramt St. Magdalena
39. | Kreishandwerkerschaft Fiirstenfeld-
bruck
40. [ Kreisheimatpflegerin Susanne
Poller
41. | Kreisjugendring
42. | Landratsamt Furstenfeldbruck 27.09.2023 X
43. | LBV - Naturschutzinfozentrum,
Kreisgruppe Firstenfeldbruck
44. | MVV, Minchen
45. | Planungsverband AuRerer Wirt- 13.09.023 X
schaftsraum Miinchen
46. | Regierung von Oberbayern, Gewer-
beaufsichtsamt, Minchen
47. | Regierung von Oberbayern, Hohere 17.08.2023 X
Landesplanung, Miinchen
48. [ Regierung von Oberbayern, Luftamt
Sidbayern
49. [ Regionaler Planungsverband Min-
chen
50. | Staatl. Bauamt Freising, Hochbau 20.09.2023 X
51. | Staatl. Bauamt Freising, StraRenbau
52. | Staatl. Schulamt FFB
53. | Stadt Firstenfeldbruck, Amt 1
54. | Stadt Firstenfeldbruck, Amt 2
55. | Stadt Fiurstenfeldbruck, Amt 3 22.08.2023 X
56. | Stadtbrandinspektor Michael Ott
57. | Stadtwerke Furstenfeldbruck,
Strom- Fernwarme- und Wasserver-
sorgung
58. | Telefonica/ O2 Germany GmbH &
Co. KG
59. | Umweltbeirat — GroRRe Kreisstadt 17.09.2023 X

Furstenfeldbruck




Seite 8

Trager offentlicher Belange Datum
Pkt. Einwand/ Einwand/ Hinweise
Ja nein
60. | Wasserzweckverband Landsberied 10.08.2023 X
61. | Wasserwirtschaftsamt Miinchen 13.09.2023 X
62. | Wehrbereichsverwaltung Sud, Au-
Renstelle Miinchen
B1 Von folgenden Behérden und Tragern offentlicher Belange sind AuRe-
rungen eingegangen, jedoch ohne Bedenken (Anlage 3)
- Zweckverband zur Wasserversorgung — Gruppe Landsberied vom 10.08.2023
- Gemeinde Alling vom 17.08.2023
- Regierung von Oberbayern — Untere Bauaufsichtsbehdrde vom 17.08.2023
- Bundesamt der Bundeswehr (Infrastr., Umweltsch. u. Dienstl.) vom 18.08.2023
- DB AG - DB Immobilien vom 21.08.2023
- GrolRe Kreisstadt Furstenfeldbruck — SG 34 StralRenverkehr vom 22.08.2023
- Stadt Olching — Sachgebiet 44 Bauleitplanung vom 12.09.2023
- Regionaler Planungsverband vom 13.09.2023
B2 Von folgenden Behdrden und Tragern offentlicher Belange sind AuRe-

rungen oder Anregungen eingegangen, jedoch sind keine erkennbaren
oder schutzwirdigen Belange betroffen, sondern es wurden lediglich
Hinweise geaulRert (Anlage 4)

Wasserwirtschaftsamt Minchen vom 13.09.2023
Vodafone Deutschland GmbH 15.09.2023
Deutsche Telekom Technik vom 19.09.2023
Landesamt fur Denkmalpflege vom 04.09.2023
Landratsamt Firstenfeldbruck vom 27.09.2023

Anmerkung der Verwaltung:
In den o.g. Stellungnahmen werden Hinweise geauf3ert, die sich vor allem auf
Absténde, Leitungstrassen und Redaktionelle Korrekturen beziehen. Die teilwei-
se auch in den vorrangegangenen Verfahrensschritten bereits genannten Hin-
weise werden nochmalig geprift und Plan und Begrindung zum Bebauungsplan
aufgenommen bzw. sind im weiteren Bauvollzug auf Ebene der konkreten Bau-
antragsunterlagen vom ErschlieRungstrager zu berticksichtigen.
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Behorden und Trager 6ffentlicher Belange, von denen AuRerungen oder
Anreqgungen eingeganden sind, die im Rahmen der Abwégunqg Beriicksich-
tigung finden (Anlage 5)

Handwerkskammer Oberbayern vom 18.09.2023

Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forst (AELF) vom 18.09.2023
Bund Naturschutz e.V. (BUND) vom 10.08.2023

Staatliches Bauamt Freising vom 20.09.2023

Immobilien Freistaat Bayern (IMBY) vom 17.09.2023

Auf Grund der eingegangenen AuRerungen aus der Behordenbeteiligung und
von Anregungen der Verwaltung werden folgende Anderungen vorgeschlagen:

. Ausschluss von Einzelhandelsbetrieben

Der Forderung des Ausschlusses von Einzelhandelsbetrieben im Rahmen der
textlichen Festsetzungen wird nachgekommen.

Begrindung:

Es wurde am 28.03.2023 in offentlicher Sitzung des Stadtrates ein Gewerbe-
flachenentwicklungskonzept fir die Stadt Flrstenfeldbruck beschlossen. Zur
Sicherstellung des Gebietscharakters des Gewerbegebietes und zur Vorbeu-
gung negativer Auswirkung auf die Innerstadtischen Einzelhandelsbetriebe
werden entsprechend der stadtischen Zielsetzungen Einzelhandelsbetriebe im
Geltungsbereich des Bebauungsplanes ausgeschlossen.

. Landwirtschaftliche Flachen im Umfeld

Dem Hinweis des Amtes fiur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Firsten-
feldbruck in Bezug auf die landwirtschaftlichen Flachen im Umfeld des Bebau-
ungsplanes wird nachgekommen und die textlichen Hinweise um folgenden
Passus erganzt: ,Auf temporér auf den Planungsumgriff einwirkende Immissi-
onen aus den bestehenden angrenzenden landwirtschaftlich genutzten Fla-
chen - wie Larm-, Geruchs- und Staubeinwirkungen - wird verwiesen. Die Be-
lastungen entsprechen Art und Mal3 einer landwirtschaftlichen Nutzung.
Ebenso ist zeitweise mit Verkehrslarm aus landwirtschaftlichem Fahrverkehr
sowie Larmimmissionen wéahrend der Erntezeit sowohl vor 6:00 Uhr morgens
wie auch nach 22:00 Uhr abends zu rechnen.”

Begrindung:

Plantypischer Hinweis zur Vermeidung von Konflikten in Bezug auf Immissio-
nen aus angrenzenden landwirtschaftlich genutzten Flachen, entsprechend
der umliegenden Bebauungsplane im Bereich Hasenheide-Nord.

. Waldflache am Sudrand

Die in der Vorentwurfsplanung mit Planzeichen 11.3 (,private Grunflache —
Wall entlang der Sudgrenze®) festgesetzte Flache wird weiterhin als ,private
Griunflache” festgesetzt.

Notwendige Eingriffe in die Waldflache zur Umsetzung des sudlichen Gewer-
bequartiers Gle 3 werden flachenmallig 1:1 mit einer neuen externen Wald-
aufforstung ausgeglichen. Eine Konkretisierung der zusatzlichen externen
Ausgleichsflache hat im weiteren Verfahren zu erfolgen. Der mit planlichem
Hinweis 1.5 dort dargestellte LArmschutzwall wird gestrichen.

Begrundung:

Nach Ricksprache mit dem Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
wurde klargestellt, dass die Einschatzung der sudlichen Geholzflache als Wald
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gem. Art. 2 BayWaldG unter Zuziehung direkter Ortseinsicht getroffen wurde
und Bestand hat. Es mussen gem. Waldgesetz jegliche flachenmaliige Eingrif-
fe in diese Waldflache 1:1 ausgeglichen werden.

Nach Absprache mit dem planungsbegtinstigen Grundstickseigentiimer wird
eine flachenmalig 1:1 als Wald aufforstbare Ausgleichsflache (Waldausgleich)
im weiteren Bauleitplanverfahren erbracht.

Die in der Vorentwurfsplanung auf der o.g. Flache dargestellte Bdschung
(Larmschutzwall) ist nach nochmaliger Prufung nicht Gegenstand der Immis-
sionsschutzberechnungen fur die vorliegende Bauleitplanung und kann entfal-
len. Die Umsetzung einer Boschung ist somit ebenfalls nicht mehr notwendig.

. Nisthilfen

Es wird angeregt die textliche Festsetzung 11.14.2 um Fledermauskasten zu
erganzen.
Der Anregung wird nachgekommen.

Begrundung:
Zum Schutz und zur Férderung von nachtaktiven Flederméusen werden in die
textliche Festsetzung 11.14.2 auch Fledermauskéasten mit aufgenommen.

. Vogelfreundliche Bebauung
Es wird eine textliche Festsetzung zu Vogelfreundlicher Bebauung in die Ent-
wurfsfassung aufgenommen.

Begrundung:

Zum Schutz kollisionsgefahrdeter Vogelarten und der Minimierung der Kollisi-
onsgefahr bei verglasten Fassaden, zusammenhangenden Glasflachen und wei-
teren Fassadenstrukturen mit Gefahrdungspotenzial werden unter Berucksichti-
gung der sensiblen Nutzung in den Quartieren Gle 1 und Gle 2 entsprechende
Festsetzungen getroffen (entsprechende Fachpublikationen, z.B. ,Vogelfreund-
lich Bauen mit Glas und Licht“ 2022 sind heranzuziehen).

. Erschliel3ung

Es wird darauf hingewiesen, dass eine Erschliel3ung der Quartiere Gle 1 und
Gle 2 Uber die offentlichen StralRenbegleitgrinflachen (Planzeichen 11.1) wie
in der Planzeichnung dargestellt nicht erfolgen kann. Es wird angeregt hier die
Grlnstrukturen anzupassen.

Der Anregung wird nachgekommen, die Festsetzungen werden uberarbeitet.

Begrundung:

Es mussen zur Gewahrleistung der ordnungsgemal3en ErschlieBung der Quar-
tiere Gl 1 und GI 2 Einfahrtsbereiche und oder Anpassungen der Griunflachen
festgesetzt werden.

. PflanzmalRnahmen

Es wird darauf hingewiesen, dass konkrete Pflanzangaben zu Fassadenvor-
pflanzungen an den Schattenseiten der Gebaude fehlen und Vorschlage hier-
fur vorgebracht.

Dem Vorschlag des staatlichen Bauamtes Freising wird nachgekommen und
konkrete Angaben zur Vegetationsverwendung an den Schattenseiten der
Gebaude in den textlichen Festsetzungen zur Grinordnung unter B.11. er-
ganzt.
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Begrindung:
Es wurden in der bisherigen Planfassung noch keine Pflanzangaben zu ver-
schatteten Gebaudefassaden getroffen. Eine Konkretisierung wird begruf3t.
Zur besseren Flexibilitat in Bezug auf die geplante Nutzung in den Gewerbe-
qguartieren Gle 1 und 2 wird die Baugrenze an der Westseite der Quartiere in
ganzlicher Lange an die offentliche Stral3enbegleitgrin-Flache herangefihrt.

Behorden und Trager offentlicher Belange, von denen AuRerungen oder

Anregungen eingegangen sind, die im Rahmen der Abwagung nicht Be-

ricksichtigung finden (Anlage 5)

Bund Naturschutz e.V. (BUND) vom 10.08.2023
Umweltbeirat Furstenfeldbruck vom 17.09.2023
Staatliches Bauamt Freising vom 20.09.2023
Immobilien Freistaat Bayern (IMBY) vom 17.09.2023

Biotopvernetzung und Wanderkorridore

Es wird auf die Nicht-Umsetzung der im gultigen Flachennutzungsplan geplan-
ten Grinachsen und den Erhalt der bestehenden Griinachsen hingewiesen.
Dabei wird auf den Antrag der GRUNEN vom 10.05.2023 mit folgendem Be-
schluss verwiesen ,Die Verwaltung wird beauftragt, MalRnahmen zur Bio-
topvernetzung im Industrie- und Gewerbegebiet Hasenheide, vor allem in Ost-
West-Richtung im Rahmen der zu erstellenden Biodiversitatsstrategie zu pru-
fen, nach Prifung vorzulegen und zu berichten.”

Begrindung:

Die vom Bund Naturschutz beschriebene Grinvernetzung wird in der gegen-
standlichen Bauleitplanung nach Mal3 beachtet. Das vorliegende Griinkonzept
hat sich seit der erstmaligen Vorstellung 2018 nicht negativ verandert. Es
wurde nach langwieriger fachlicher Prifung mit Abstimmung mit den Behorden
ein Kompromiss erreicht der die 0.g. Griinachsen und Biotopvernetzung ach-
tet und fixiert. Auf Grund des ,Zuwachsens mit Sukzession“ auf den Bo-
schungsbereich im Geltungsbereich konnten hier aktuell bereits keine Zau-
neidechsen mehr nachgewiesen werden. Nach fachlicher Prifung ist mitzutei-
len, dass sich die Zauneidechsenpopulationen auf der Ausgleichsflache inzwi-
schen stabilisiert hat.

Die aul3erhalb des Geltungsbereich des Bebauungsplanes beschriebenen
Sachsténde sind nicht Gegenstand der vorliegenden Bauleitplanung. Der ge-
nannte Antrag mit der zu erstellenden Biodiversitatsstrategie ist nicht Gegen-
stand der vorliegenden Bauleitplanung.

Fir die durch den Bund Naturschutz beschriebenen Randbereiche wurden im
Vorfeld intensiv, mit fachlicher Begleitung, Kompromisslésungen zum grof3t-
moglichen Erhalt der Grinstrukturen bei gleichzeitig bestmdglicher Nutzbarkeit
der Gewerbeparzellen erarbeitet.

Sudliche Béschung als 6ffentlicher Grund

Es wird gefordert die stidliche, ca. 35 m tiefe Boschung als 6ffentlichen Grund
festzusetzen und als Wanderkorridor dauerhaft zu sichern und zu entwickeln.
Ferner wird die Errichtung eines Schallschutzwalles abgelehnt.

Begrundung:

Eine Festsetzung als offentlicher Grund ist auf Grund der bodenrechtlichen
Voraussetzungen nicht moglich. Der Bereich soll jedoch zur besseren Durch-
l&ssigkeit fur Fauna und zur besseren Griinvernetzung im Gebiet nicht einge-
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zaunt werden und die Zaunlinie nach Norden versetzt, erst ab Beginn der Ge-
werbeparzelle gefuihrt werden.

Es wird hierzu auf die Stellungnahme des Amtes fur Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten (siehe Kapitel IIl B3 Nr. 3) verwiesen. Die in der Vorent-
wurfsplanung mit Planzeichen 11.3 (private Grunflache — Wall entlang der
Sudgrenze) festgesetzte Flache wird als zu erhaltende Waldflache gem. Art. 2
BayWaldG i.V.m. § 1 Abs. 6 Nr. 14 BauGB festgesetzt.

Der Schallschutzwall wurde nochmalig durch die Fachplanung gepruft und ist
im Rahmen der Bauleitplanung nicht Gegenstand der Berechnungsgrundlage.
Die Festsetzungen zu einem Larmschutzwall an der Sudseite werden gestri-
chen.

. Fassadenbegrinung

Es wird von einem Trager offentlicher Belange angeregt statt je 2 m Wandlan-
ge, je 1 m Wandlange eine Pflanze festzusetzen. Es wurde hierbei auch auf
die stadtische Gestaltungssatzung hingewiesen.

Von einem der Planungstrdger wird jedoch auf eine teilweise Nicht-
Umsetzbarkeit bereits der bisherigen Festsetzungen aus Sicherheitstechni-
schen Grunden hingewiesen. Es wird hier eine prozentuale Festung zur Fas-
sadenbegrinung angeregt.

Den Anregungen wird nach Prifung nicht nachgekommen.

Begrundung:

Es wird auf den inhaltlich gleichlautenden Prifauftrag unter Kapitel 11 Nr. 2
hingewiesen.

Die Festsetzung B.5.1.2 wurde bereits zum Vorentwurf um den Passus ,In be-
griandeten, technischen bzw. sicherheitstechnischen Einzelfallen sind Abwei-
chungen zu dieser Festsetzung im Bereich Gle1 und Gle2 méglich“ ergénzt.
Dariiberhinausgehende Anderungen der Fassadenbegriinung sind nicht ver-
anlasst.

. Insektenfreundliche Beleuchtung und Lichtverschmutzung

Es wird darum gebeten in der textlichen Festsetzung 10.2 auf gesetzliche
Vorgaben zu verweisen. Daruber hinaus wird angeregt fur den Erhalt von
Dunkelrdumen die Beleuchtung bereits um 20:00 Uhr abzuschalten.

Dem Antrag wird nach Prufung nicht gefolgt. Ein Verweis wird im Rahmen der
Begriindung erfolgen.

Begrundung:

Ein Verweis auf weiterfihrende Vorhaben vom Gesetzgeber ist im Rahmen
einer Festsetzung nicht mdglich. Die entsprechenden Hinweise werden aber
in die Begrunung mit aufgenommen. Auf Grund der geplanten sensiblen Nut-
zung wird eine Abschaltung der Beleuchtung um 20:00 Uhr fur unverhéltnis-
malfig gesehen. Die getroffene Festsetzung wird beibehalten.

,10.2 Insektenfreundlicher Beleuchtung und Lichtverschmutzung

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen lichtempfindlicher Fledermause und
nachtaktiver Insektenarten sind fur AufRen- und Stral3enbeleuchtung aus-
schlie3lich LED-Leuchten mit optimierter Lichtlenkung in voll abgeschirmter
Ausfiihrung und mit gelblichem Farbspektrum bis max. 3.000 Kelvin einzuset-
zen. Auf einen geringen Blaulichtanteil im Farbspektrum ist zu achten.

Ferner sind Dunkelraume zu erhalten, insbesondere im Ubergangsbereich von
Bebauung und umliegender Freiflachen (z.B. durch nachtliches Abschalten
der Beleuchtung ab 22:30 Uhr).”
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5. Baumpflanzungen
Es wird angeregt die Festsetzung 11.4 dahingehend zu &ndern, dass je ange-
fangener 200 m2 unbebauter Grundstiicksflache einen Baum 1. Ordnung fest-
gesetzt wird.
Der Anregung wird nach fachlicher Prifung nicht nachgekommen.

Begrindung:
Es wird auf den inhaltlich gleichlautenden Prufauftrag unter Kapitel 1l Nr. 3
hingewiesen.

6. Baumschutzverordnung
Es beantragt zumindest fiir das neue Baugebiet eine Baumschutzverordnung
zu verabschieden.
Dem Antrag wird nicht nachgekommen.

Begrundung:
Der Erlass einer Bauschutzverordnung kann nicht in Rechtsbezug zu einer
Kommunalen Bauleitplanung gestellt werden. Die Anregung kann nicht Gegen-
stand einer Bauleitplanung sein.

Der Verweis auf eine nicht wirksame Stadtische Baumschutzverordnung muss

nach interner rechtlicher Priifung in den Hinweisen gestrichen werden.

7. Zauneidechsen
Forderung, dass beschriebenen Mangel an den Ausgleichsflachen fur Zau-
neidechsen behoben werden missen, da ansonsten die AusgleichmalRnahme
als nicht umgesetzt gewertet werden muss.
Der Forderung kann die Stadt Furstenfeldbruck nicht nachkommen.

Begrundung:
Die Ausgleichsflachen fiir den Bebauungsplan Nr. 94/3| wurden von den Bayer.
Staatsforsten hergestellt. Die Prufung der CEF-MalRnahmen flr Zauneidechsen
hat durch den Planungsbegunstigten/ Grundstickseigentiimer zu erfolgen. Man-
gel in den privaten Ausgleichsflachen sind zu beheben.

Dariiber hinaus ist die Untere Naturschutzbehdrde in Kenntnis des Zustandes

der Ausgleichsflachen im ,Roten Moos* in Haspelmoor.

8. Bodenkundliche Baubegleitung
Der Umweltbeirat fordert eine bodenkundliche Baubegleitung nach DIN
19639.
Der Verpflichtung kann im Rahmen einer Bauleitplanung nicht verbindlich
nachgekommen werden.

Begrindung:
Die Anregung zu einer Bodenkundlichen Baubegleitung wird begruf3t, wird je-
doch rechtlich nicht im Rahmen der Bauleitplanung veranlasst.
Es wird ein entsprechender Hinweis in die Begriindung Kapitel 1.2.4 bzw. 1.3.6
aufgenommen. In der Satzung, Teil C, Ziffer 2.8 und 2.9 wird auf die besondere
Situation des Baugrundes verwiesen, u.a. dass die BaumalRnahme von einem
nach 8§ 18 BodSchG zugelassenen Sachverstandigen zu begleiten und zu do-

kumentieren ist. Hier kann ggf. noch der Gesetzesverweis ,i.V.m. DIN 19639“

erganzt werden.
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9. Grundwasserwarmepumpe
Empfehlung darauf hinzuweisen, dass die Nutzung von Grundwasserwarme-
pumpen bzw. diese Technologie angewandt werden soll.
Der Empfehlung kann nach fachlicher Prifung nur teilweise nachgekommen
werden.

Begrundung:

Die Nutzung spezieller Anlagen zur Energiegewinnung oder -nutzung kann im
Rahmen der Kommunalen Bauleitplanung nicht vorgeschrieben werden. Es
wird jedoch ein allgemeiner Hinweis zur Empfehlung regulativer Energien mit
aufgenommen.

In der Satzung, Teil B wird unter 12. Sonstige Festsetzungen, Ziffer 12.3.1
Energieeffizienz/ Klimaneutralitét auf den einschlagigen Stadtratsbeschluss
vom 22.02.2022 verwiesen.

Auf der Ebene des Stadtebaulichen Vertrages soll geregelt werden, dass sich
der Vorhabentrager dazu verpflichtet seine Gebaude im Betrieb bilanziell Kli-
maneutral zu errichten.

10.Eingriffsregelung

Es wird die in der Bauleitplanung dargestellte ,Eingriffsregelung” kritisch beur-
teilt und auf Mangel in umliegenden Ausgleichsflachen hingewiesen. Es wer-
den darlber hinaus Darstellungen und Informationen in anderen Fachverfah-
ren kritisch beurteilt.

Den in der Stellungnahme geforderten Prifungen kann im Rahmen der vorlie-
genden Bauleitplanung nicht nachgekommen werden. Die Verwaltung ist je-
doch dartber in Kenntnis und es werden entsprechende Schritte durchgefiihrt
werden bzw. es wurden bereits Schritte durchgeftuhrt.

Begrundung:
Flachen die nicht im Geltungsbereich des vorliegenden Bebauungsplanes und
seiner Ausgleichsflachen liegen kénnen im Rahmen der vorliegenden Bauleit-
planung nicht bewertet werden.
Im Rahmen der gegenstandlichen Bauleitplanung kann kein Handlungsbezug
auf Flachen anderer Bauleitplanung genommen werden.
Richtig ist, dass die CEF Malinahmen weiterhin per Monitoring kontrolliert wer-
den sollten sowie die erwahnten Verbesserungsmal3hahmen umgesetzt werden
mussen. Dies ist jedoch durch den Planungsbegunstigten/ Auftraggeber zu er-
bringen.
Die CEF-Malinahme fir den Bebauungsplan Nr. 94/3| (nérdlicher Bereich) und
auch fur den nicht gegenstandlichen Bebauungsplan Nr. 94/8 genauso wie die
Ausgleichsflache im roten Moos wurden noch nicht an das LFU gemeldet und
sind daher auch noch nicht in den stadtischen Datenbanken aufgefiihrt. Dies soll
nach Satzungsbeschluss der vorliegenden Bauleitplanung umsetzt werden.
Es wurden im Rahmen der frithzeitigen Offentlichkeits- und Behordenbeteiligung
bereits Aktualisierungen an den stadtischen Informationsdiensten vorgenommen
und kontinuierlich im weiteren Verfahren gepflegt werden.

11.Umgriff Bebauungsplan
Es wird darauf hingewiesen, dass der Umgriff des B-Plans im Nord-Osten zu
den Flurstiicken Nr. 2536/45 und 46 und 39 von der Grundstiicksgrenze des
Staatlichen Grundsticks abweicht und darum gebeten den Umgriff anzupas-
sen, so dass Umgriffsgrenze und Grundstiicksgrenze sich decken.
Der Forderung zur Anpassung des Umgriffs wird nicht nachgekommen.
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Begrindung:

Die kommunale Bauleitplanung unterliegt nicht dem Prinzip der Orientierung
an Flursticksgrenzen, einzig und allein die Planerische Konzeption gibt den
Rahmen flir den Geltungsbereich vor. Im vorliegenden Fall tiberschneidet sich
der in Aufstellung befindliche Bebauungsplan Nr. 94/3|-1 an der Ostseite mit
dem rechtkraftigen Bebauungsplan Nr. 94/3e-1. Eine mdglichst lickenlose,
stadtebaulich in sich korrekter Ubergang der einzelnen Bauleitplanung ist zu
erzielen. Im vorliegenden Fall ragen rechtkraftige Baugrenzen des Bebau-
ungsplanes Nr. 94/3e-1 vom Nachbargrundstiick FI.Nr. 2536/46 (Hs.Nr. 14) in
das Flurstick 2531. Eine Veranderung dieser ist nicht Gegenstand der vorlie-
genden Bauleitplanung. Bei Erweiterung des gegenstandlichen Geltungsbe-
reiches nach Nordosten musste eine stadtebaulich nicht stimmige Darstellung
von ,Rest-Baugrenzen“ am Rand des Geltungsbereichs erfolgen. Zur Vermei-
dung einer rechtlich unklaren Situation wird deshalb an der Nordostecke mit
Rucksichtnahme auf den rechtskraftigen Bebauungsplan Nr. 94/3e-1 (Liebig-
stral3e) mit dem Geltungsbereich hinter der Grundstiicksgrenze zurtickgeblie-
ben.

12.Mal3 der Baulichen Nutzung
Es wird beantragt die Abgrenzung zwischen Gle 1 und Gle 2 auf die Mitte des
Grundstiicks des Eich- und Beschussamts nach Suden zu verschieben. Der
zugrundeliegende Planungsentwurf darf die kiinftige Planung nicht einschran-
ken.

Der beantragten Verschiebung des Mal3es der Baulichen Nutzung wird nur in
Teilen gefolgt. Zur besseren Flexibilisierung in Bezug auf die spatere konkrete
Gebaudesituierung in den Quartieren Gle 1 und Gle 2 wird aber die dortige
Abgrenzung des Malies der Baulichen Nutzung (Planzeichen 1.2) um 2 m
nach Siden verschoben.

Begrundung:

Die sog. ,Knétchenlinie“ (PlanZV 15.14) dient hier der Trennung der Quartiere
Gle 1 und Gle 2. Dies ist insofern notwendig, da sich die Quartiere in Geschos-
sigkeit und daraus resultierend in Wandhdéhe bzw. Baumassenzahl unterschei-
ten. Der Planung liegt die eindeutige stadtebauliche Konzeption zu Grunde, dass
an der FraunhoferstrafRe ein bis zu IV Geschosse hohes Gebaude errichtet, die
riickwartige Bebauung zur stadtebaulichen Abstufung und Ubergang in die be-
nachbarte Bebauung maximal Ill Geschosse aufweisen darf.

Eine Verschiebung der Abtrennung der einzelnen Quartierseinheiten nach Sui-
den hatte zur Folge, dass in der gesamten nérdlichen Grundstiickshalfte eine
viergeschossige Bebauung zuléassig ware. Dies ist unter den 0.g. Gesichtspunk-
ten stadtebaulich nicht vertretbar.

13.Baugrenzen
Es wird von einem Planungstradger darum gebeten, die Baugrenzen im Gle 1
und Gle 2 so weit wie mdglich zu fassen. Konkret soll die Baugrenze an der
Westseite der Quartiere Gle 1 und Gle 2 durchgéngig an die offentlichen
Grunflachen herangezogen werden, sowie an der Ost- und Sudseite ebenfalls
um 3 m nach aul3en an die jeweiligen Griunflachen. Der Forderung wird in Tei-
len nachgekommen.

Es wird durch den anderen Planungstrager fur das sudliche Gewerbequartier
gleichlautendes beantragt. Hier wird der Forderung nicht nachgekommen.
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Begrindung:

Zur besseren Flexibilitat in Bezug auf die geplante Nutzung in den Gewerbe-
qguartieren Gle 1 und 2 wird die Baugrenze an der Westseite der Quartiere in
ganzlicher Lange an die 6ffentliche StralRenbegleitgrin-Flache herangefihrt.

An der Ostseite (siehe B.3.5.4) besteht mit der verschmalerten 6stlichen B6-
schung in Gle 1+2 mit Boschungsful? (= 3m Streifen Bauraum-Abstand) eine
L~Sondersituation®. Ein weiteres Eingreifen in die Béschung wurde kritisch erach-
tet werden. Es wird hier bereits die Moglichkeit einer 2,50 m hohen Stutzwand
am Boschungsful3 gegeben (B.3.5.2). Zur besseren Gelandeausfiihrung/ In-
tegration der Baukdrper wird B.3.5.2 dahingehend erganzt, dass alternativ die
Bdschung bis zur 6stl. Baugrenze gefiihrt werden kann, sofern die Bebauung ei-
ne Stutzwand ersetzt.

Das Gewerbequartier Gle 3 wurde entsprechend der stadtebauliche Gegeben-
heiten bereits auf das maximal mdgliche Mal} ausgedehnt. Eine Reduzierung
der sog. ,nicht (iberbaubaren Flache” (3 m Breite) zwischen Baufenster (blau)
und privater Randeingrinung ist nur durch eine stadtebauliche Sondersituation
begrindbar (im Gle 1 bzw. 2 auf Grund des Sonderbaus). Die Gebaude wirden
sonst ggf. nahtlos an die Randeingriinung heranragen. Dies wirde sowohl fir
die Nutzbarkeit der Gewerbeeinheiten (z.B. Umfahrung/ technische Gebaude-
ausstattung/ Wartung) als auch die Randeingrinung (z.B. 6kologische Entwick-
lung/ Pflege) Einschrankungen mit sich fihren. Grundsatzlich ist die Fortfihrung
und damit einhergehende Ost-West-Durchlassigkeit des sudlichen Griinsteifens,
bereits 2015 mit behoérdlichen Tragern offentlicher Belange abgestimmt, Teil der
Ersatzmalinahme fur die im Flachennutzungsplan dargestellte ortlichen Griin-
vernetzung auf dem Grundstiick und in der Hasenheide.

14.Ver- und Entsorgung
Es wird die Zulassigkeit eines Tankwagenprifstandes als notwendig bean-
tragt. Es durfen dieser Zulassigkeit keine Festsetzungen entgegenstehen.
Nach fachlicher Priifung ist eine Anderung nicht veranlasst.

Begrindung:

Es werden in der bisherigen Planung keine Einschrédnkungen in Bezug auf die
gewerbliche Nutzung getroffen. Ein Tankwagenprifstand ist zulassig.

Die Festsetzung B.7.2.3.9 schlieBlich lediglich den ,Umgang mit wassergeféhr-
deten Stoffen im Bereich von Regenwasserauffangflachen” aus. Im Bebauungs-
plan werden keine Regenwasserauffangflachen lagegenau festgesetzt.

Eine detaillierte Entwasserungsplanung mit ggf. Festlegung von Regenwas-
serauffangflachen erfolgt im nachrangigen Genehmigungsverfahren.

15.Stadtebauliche Konzeption - Erschlie3ung
Es wird darum gebeten die Lage und Notwendigkeit des Wendekreises flexi-
bel zu halten.
Der Anregung wird nicht nachgekommen.

Begrundung:

Es wurde im Vorfeld bereits abgestimmt, dass die ErschlieBung der Gewerbe-
gquartiere Uber eine Zufahrtsstrale und Wendeflache sichergestellt wird. Diese
wird zuerst vom Planungstrager errichtet und zu einem spéteren Zeitpunkt an die
Stadt Ubergeben um eine offentliche ErschlielBung sicherzustellen (dies ist im
stadtebaulichen Vertrag so festgehalten). Der Wendehammer dient der Ver-
kehrstuchtigkeit in Hinblick auf mehrachsige offentlichen Raum- und Mullfahr-
zeuge. Eine Herstellung einer Wendeflache auf der sudlichen Gewerbeflache
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(Gle 3) wirde ggf. die ErschlieRung kunstlich verlangern und auf Grund einer
weiterhin nétigen Zuganglichkeit des Wendehammers wirde keine faktisch
nutzbare zusatzliche Gewerbeflache entstehen.

16.Wandhohe
Es wird beantragt fir das Quartier Gle3 dieselbe Wandhdhe festzusetzen wie
sie im Bebauungsplan Nr. 94/3I (trinks) moglich sind.
Der Anregung wird nicht nachgekommen.

Begrindung:

Die Differenzierung erfolgt unter dem Grundzug der Planung, dass eine stadte-
bauliche Abstufung der H6henentwicklung von Nord nach Sud zur Berlcksichti-
gung des naturlichen Gelandeverlaufs, sowie von West nach Ost zur Beriick-
sichtigung des 0&stlich angrenzenden Bebauungsplanes Liebigstrale und der
kleinteiligeren Gewerbebebauung mit Betriebsleiterwohnen stattfindet. Eine An-
derung der Hohenentwicklung wird als stadtebaulich kritisch gesehen.

Es kann durch rechtskréaftige Bauleitplanungen aulRerhalb des gegenstéandliche
Bebauungsplan keine Ableitung von Festsetzungen herangezogen werden. Jede
Bauleitplanung ist fur sich eigenstandig.

17.Grunordnung
Es wird beantragt den Griinzug 0Ostlich an das Quartier Gle 3 mit derselben
Breite wie dstlich angrenzend an Gle 1 und Gle 2 festzusetzen. Es wird hier-
bei auf die bereits im Rahmen des Bebauungsplanes Nr. 94/3| (trinks) er-
brachten AusgleichsmalRnahmen verwiesen und um eine positive Anrechnung
gebeten.
Des Weiteren wird auch darum gebeten, dass der westliche Grinstreifen des
Quartiers Gle 3 durchlassig gehalten wird, damit hier eine zukiinftige Moglich-
keit zur Verbindung zwischen den beiden Grundstiicken gegeben ist.
Den Antragen zur Grunordnung wird nicht nachgekommen.

Begrindung:

Im Bereich der Quartiere Glel und Gle2 besteht auf Grund der Nutzung und der
einhergehenden Anforderungen eine Sondersituation die zu einer reduzierten
Randeingrinung gefuhrt hat (vgl. Festsetzung B.3.5.4). Das Quartiere Gle3 un-
terliegt diesem Charakter nicht, sondern wird als klassische Angebots-
Gewerbeflache entwickelt. Eine Anderung hierfur ist nicht veranlasst.

Eine Anrechnung kann planungsrechtlich nicht erfolgen. Die sudliche Béschung
ist eine, entsprechend des rechtswirksamen Flachennutzungsplanes, dargestell-
te FortfUhrung des sudlichen Ost-West-Griinzugs und ein Grundzug der Pla-
nung. Das Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten hat den sudlichen Bo-
schungsbewuchs u.a. teilweise als Wald eingestuft. Eine Reduzierung wird hier
aus stadtebaulicher und griinordnerischer Sicht nicht befirwortet.

Die an die Westseite der festgesetzten Griunflachen des Gle3 liegenden Grn-
flachen des benachbarten Bebauungsplanes 94/31 ,trinks* sind durch festgesetz-
te Regenwasser-Versickerungseinrichtungen unterbrochen. Eine ,Durchldssig-
keit“ zur Verbindung der Grundstiicke ist hier nicht méglich.

AbschlieRend kommt das Stadtbauamt zu dem auf Seite 1 formulierten Be-
schlussvorschlag.



