Gemeinsamer Antrag FORSTEN

BRUCK

der Fraktionen von:

An den
Oberblrgermeister Erich Raff
Grolte Kreisstadt Flirstenfeldbruck

Hauptstralte 31
82256 Fiirstenfeldbruck Firstenfeldbruck, den 14.11.2022
Antrag: »Umgang mit dem Biotop 7833-0152“ + Bericht ,,Nasenbach,

Fischtreppe, Verbesserung des Wasserstandes in der Amper"

Sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister Raff,
hiermit stellen wir gemeinsam und namens unserer Fraktionen folgenden Antrag:

1. Im Ausschuss fiir Umwelt, Verkehr und Tiefbau wird iiber die Situation und
Umgang mit dem Biotop 7833-0152 seitens der Stadtwerke Fiirstenfeldbruck
berichtet. Dazu werden um miindliche Stellungnahmen seitens der Stadtwerke
Fiirstenfeldbruck, der stiadtischen Verwaltung sowie des Bund Naturschutz in
Vertretung fiir die Umweltverbdande und ggf. weiterer Beteiligter (z.B.
Umweltbeirat, untere Naturschutzbehorde) in der Sitzung gebeten.

2. Unter einem weiteren Tagesordnungspunkt wird im Ausschuss fiir Umwelt,
Verkehr und Tiefbau der vor einem Jahr versprochene Bericht iiber die
Gespriche und Ergebnisse zum Thema ,,Nasenbach, Fischtreppe, Verbesserung
des Wasserstandes in der Amper“ prasentiert. Die an den Gespriachen
beteiligten Vertreter der Stadtwerke Fiirstenfeldbruck, Bund Naturschutz und
Fischereiverein werden ebenfalls zum TOP geladen und erhalten Rederecht.

Begriindung:

Leider hat unsere Bitte per E-Mail um Berichterstattung im Ausschuss fiir Umwelt, Verkehr und
Tiefbau bisher nicht zum Erfolg gefiihrt. Das Anliegen liegt uns am Herzen und daher erheben
wir hiermit dieses zum Antrag. Denn immer wieder fihrt der Umgang ,Grof3flachiges Abholzen®
mit dem Biotop 7833-0152 (Biotopflachennummer 7833-0152-002 Gewasserbegleitende
Geholzsdume im Stadtgebiet Firstenfeldbruck; Hauptbiotoptyp Gewasser-Begleitgehdlze,
linear zu 100 %) zu Klagen und Unversténdnis in der Bevdlkerung. Immerhin vertritt die
Stadtverwaltung selbst die Meinung, dass das Biotop sehr hohe Anforderungen im
Naturschutz hat und bei dessen Verletzung durch BaumaBnahmen oder anderer
Eingriffsmafnahmen ggf. andere Ausgleichsflachen dafiir geschaffen werden miissen. Daher
bitten wir auch um Beantwortung folgender Fragen in dem Bericht:

1. Welche Ausgleichsflachen wurden fiir die Abholzaktionen geschaffen?

2. Welche Mafnahmen wurden ergriffen, um die Auswirkungen der Eingriffe in das Biotop
moglichst gering zu halten?
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3. Kann das Biotop, bedingt durch die Eingriffe, Gberhaupt noch seiner urspriinglichen Aufgabe
nachkommen oder ist das Biotop eigentlich schon zerstort und nur noch auf dem Papier
existent?

4. Woher kommt die Diskrepanz in der Einschatzung der Wichtigkeit des Biotops, das einmal
seitens der Stadtwerke grof3fldchige Eingriffe vorgenommen werden kénnen zum Erhalt der
Amperdamme, anderseits aber das Biotop in der Einschatzung der Stadtverwaltung die
Errichtung eine FuRgdnger- und Radlbriicke als Alternative zum geplanten Provisorium
-Brickenerneuerung Auf der Lande" nicht zulasst, obwohl dieser Eingriff um ein Vielfaches
geringer ausgefallen wére?

In dem Zusammenhang méchten wir ebenfalls an die im Rahmen der Diskussion um unseren
Antrag ,Nasenbach” versprochene Berichterstattung hinsichtlich der Errichtung einer
Fischtreppe und die Verbesserung des Wasserstandes im Nasenbach erinnern. Dazu sollten
ja konkrete Mafnahmen im Dezember 2021 bei einem Besprechungstermin der Stadiwerke
mit den Naturschitzern, der ja wohl auch stattgefunden hat, vereinbart und festgelegt werden.
Da sich jetzt das Datum der Besprechung zu Jéhren beginnt und bisher keine Berichterstattung
stattgefunden hat, denken wir, auch in der breiten Offentlichkeit und dem Stadtrat besteht
hohes Interesse, die Ergebnisse und das weitere Vorgehen zu erfahren. Daher unser Punkt 2
des Antrages!

Mit fréundllchen Grike /n'

/""’ .
i. A Mirko P tzsch gez. Alexa Zierl
Stadtrat, Referent fiir Stadtratin, Referentin fiir
Verkehr und Tiefbau Klimaschutz und Energie
SPD-Fraktion ODP-Fraktion
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