STADTVERWALTUNG FURSTENFELDBRUCK

Beschlussvorlage Nr. 2796/2022

35. offentliche und nichtdffentliche Sitzung des Stadtrates

Betreff/Sach- |Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 50/11-1 ,Bereich zwischen
antragsnr. Kurt-Huber Ring und Industriestralie, - Wechsel des Vorhabentragers
TOP - Nr. Vorlagenstatus offentlich
AZ: Erstelldatum 16.08.2022
Verfasser Schott, Carina Zustandiges Amt Amt 4

Amt 3
Sachgebiet 42 Bauverwaltung Abzeichnung OB:

Abzeichnung 2. Bgm:

Beratungsfolge Zustandigkeit Datum O-Status
1 Stadtrat Entscheidung 27.09.2022| O

Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat beschlief3t:

Unter der Voraussetzung, dass samtliche Verpflichtungen aus dem Durchfiihrungs-
vertrag ibernommen werden, stimmt die Stadt dem Wechsel des Vorhabentragers

ZU.
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Referent/in Gotz / BBV Ja/Nein/Kenntnis
Referent/in Ja/Nein/Kenntnis
Referent/in Ja/Nein/Kenntnis
Referent/in Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Klimarelevanz
Umweltauswirkungen
Finanzielle Auswirkungen Nein
Haushaltsmittel stehen zur Verfliigung

€
Aufwand/Ertrag It. Beschlussvorschlag

€
Aufwand/Ertrag der Gesamtmal3nahme €
Folgekosten €
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Sachvortrag:

Am 01.03.2021 wurde durch die Firma IK Projekt FFB GmbH & Co0.KG ein Antrag auf
Aufstellung eines vorhabenbezogenen Bebauungsplans gestellt. Am 01.06.2022
wurde der Satzungsbeschluss gefasst. Der Bebauungsplan ist am 29.06.2022 in
Kraft getreten.

Am 08.07.2022 ging bei der Stadt Furstenfeldbruck der Kaufvertrag tber den Verkauf
des Grundstiicks FISt. 1000/1, Gemarkung Furstenfeldbruck in der Nahe Kurt-Huber-
Ring ein. Mit Urkunde vom 08.09.2021 hat die IK Projekt FFB GmbH & Co. KG das oben
genannte Grundstick an die Furstenfeldturm GmbH verkauft.

Das beiden Vertragsparteien eingerdumte vertragliche Rucktrittsrecht ist mit Satzungs-
beschluss vom 01.06.2022 und Veroéffentlichung am 29.06.2022 erloschen.

Da es sich um einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan nach § 12 BauGB handelt, ist
fur den Wechsel des Vorhabentragers die Zustimmung der Stadt erforderlich (§ 12 Abs.
5 Satz 1 BauGB).

Der neue Vorhabentrager tritt erst wirksam in den Vertrag ein, wenn die Stadt ihre Zu-
stimmung erteilt hat.

Gemal § 12 Abs. 5 Satz 2 BauGB darf die Zustimmung nur dann verweigert werden,
wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass die Durchfuhrung des Vorhaben- und
ErschlieBungsplans innerhalb der Frist nach Absatz 1 gefahrdet ist.

Aus 8 12 BauGB ist nicht eindeutig herauszulesen, ob der Vorhabentragerwechsel noch
vor dem Satzungsbeschluss aber nach dem Einleitungsbeschluss zuldssig ist, oder ob in
diesem Fall etwaige Verfahrensschritte wiederholt werden mussen.

Nach Rixner in Rixner/ Biedermann/ Charlier ist jedoch davon auszugehen, dass auch in
diesem Stadtium des Verfahrens der Vorhabentrdgerwechsel nach den Regelungen des
§ 12 Abs. 5 BauGB moglich ist, wenn der neue Vorhabentrager dasselbe Vorhaben ver-
wirklichen will und sich hierzu verpflichtet. Kann der neue Vorhabentrager eine fristge-
rechte Fertigstellung gewahrleisten, steht einem Wechsel des Vorhabentragers auch
bereits vor dem formlichen Satzungsbeschluss nichts entgegen.

Auch in diesem Fall darf die Stadt die Zustimmung nur verweigern, wenn eine entspre-
chende fehlende Leistungsfahigkeit des neuen Vorhabentragers gegeben ist.

Die neue Eigentltrmerin hat bereits schriftlich signalisiert, sdmtliche Verpflichtungen des
Durchfihrungsvertrags zu Gibernehmen. Die Finanzierungsbestatigung lag zum Zeitpunkt
der Erstellung der Sitzungsvorlage noch nicht vor — bis zum Sitzungstag soll sie aller-
dings vorliegen. Falls nicht, wird in der Sitzung der aktuelle Stand muindlich erlautert und
der Beschlussvorschlag ggf. angepasst.

Die Verwaltung empfiehlt deshalb dem Stadtrat einem Wechsel des Vorhabentragers
zuzustimmen.



