STADTVERWALTUNG FURSTENFELDBRUCK

Beschlussvorlage Nr. 2463/2021

14. o6ffentliche und nichtoffentliche Sitzung des Planungs- und Bauausschusses

Betreff/Sach- |Bauvoranfrage fur den Neubau eines Doppelhauses auf FI.Nr. 227 der
antragsnr. Gemarkung Aich; Nannhofer Stral3e
TOP - Nr. Vorlagenstatus offentlich
AZ: V-2021-15-2 Erstelldatum 10.06.2021
Verfasser Worle, Carolin Zustandiges Amt Amt 4

Amt 3
Sachgebiet 42 Bauverwaltung Abzeichnung OB:

Abzeichnung 2. Bgm:

Beratungsfolge Zustandigkeit Datum O-Status
1 Planungs- und Bauausschuss Entscheidung 21.07.2021| O

Beschlussvorschlag:

Dem Bauvorhaben Neubau eines Doppelhauses auf FI.Nr. 227 der Gemarkung Aich,
Nannhofer Stral3e, wird planungsrechtlich nicht zugestimmit.
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Referent/in Gotz / BBV Planungs- Ja/Nein/Kenntnis Ja
und Baurefe-
rent
Referent/in Ja/Nein/Kenntnis
Referent/in Ja/Nein/Kenntnis
Referent/in Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Klimarelevanz
Umweltauswirkungen
Finanzielle Auswirkungen Nein
Haushaltsmittel stehen zur Verfliigung
€
Aufwand/Ertrag It. Beschlussvorschlag
€
Aufwand/Ertrag der Gesamtmal3nahme €
Folgekosten €
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Sachvortrag:

Gegenstand des Antrages auf Vorbescheid ist der Neubau eines Doppelhauses auf
dem Baugrundstick FI.Nr. 227 der Gemarkung Aich in der Nannhofer Stral3e.

Im Rahmen des Bauvorbescheides soll folgende Frage beantwortet werden:

Kann auf dem Grundstick FIL.Nr. 227 der Gemarkung Aich auf einer Teilflache von
750,00 m2 ein Doppelhaus in der Kubatur der umliegenden Bebauung (E+D) errichtet
werden?
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gezeichneter Lageplan, mal3stabslos

Planungsrechtliche Beurteilung:

Fir das oben genannte Baugrundstick liegt weder ein qualifizierter Bebauungsplan
(8 30 Abs. 1 Baugesetzbuch -BauGB-) vor, noch liegt es im nicht Gberplanten Innen-
bereich nach § 34 BauGB.
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Bei dem Vorhabengrundstiick handelt es sich um einen Auf3enbereich gemafl 8§ 35
BauGB. Aul3er in den vom Gesetzgeber in § 35 Abs. 1 BauGB genannten Fallen ist
der Aul3enbereich von einer Bebauung grundsatzlich freizuhalten. Der Aul3enbereich
ist besonders schitzenswert. Bei dem oben genannten Bauvorhaben handelt es sich
nicht um ein privilegiertes Vorhaben im Sinne des 8 35 Abs. 1. BauGB. Sonstige
Vorhaben nach § 35 Abs. 2 BauGB kdnnen im Einzelfall zugelassen werden, wenn
ihre Ausfiihrung oder Benutzung 6ffentliche Belange nicht beeintrachtigt und die Er-
schlieBung gesichert ist.

Eine Beeintrachtigung im Sinne des 8§ 35 Abs. 3 BauGB liegt jedoch schon dadurch vor,
dass der Flachennutzungsplan fur das Grundstuck ,Flache fir Landwirtschaft” darstellt
und das Bauvorhaben somit der Darstellung des Flachennutzungsplans gemaf § 35
Abs. 3 Nr. 1 BauGB widerspricht.

Des Weiteren ist die Entstehung und Verfestigung einer Splittersiedlung gemaf § 35
Abs. 3 Nr. 7 BauGB zu befurchten. Die Entstehung und Entwicklung unorganischer
Siedlungsstrukturen sowie die Zersiedelung des Auf3enbereichs sollen durch die
Vorschrift verhindert werden. Die Zulassung dieses Vorhabens wirde weitere Bau-
winsche entlang der Nannhofer Strafl3e nach sich ziehen und damit zu einer Zersied-
lung der bisher ganz Uberwiegend unberihrten Aul3enbereichsflache fiihren. Das
Bauvorhaben ist als unorganische Siedlungsentwicklung zu sehen. Bereits die erste
Errichtung eines Wohngebaudes im Aulienbereich leitet den Vorgang der Zersied-
lung ein (unerwiinschte Vorbildwirkung).

Das Vorhaben beeintrachtigt somit mehrere 6ffentliche Belange gemal3 8§ 35 Abs. 3
BauGB und ist daher gemal3 § 35 Abs. 2 BauGB nicht genehmigungsfahig.

Stadtebauliche Einschéatzung:

In der Sitzung des Planungs- und Bauausschusses vom 17.07.2019 wurden die
Bauwuinsche in den Ortsteilen, unter anderem auch der Bauwunsch Aich, Nannhofer
Stral3e, behandelt. Der Planungs- und Bauausschuss hat in seiner Sitzung am
17.07.2019 uber diese Frage beraten und im Ergebnis beschlossen, den Bauwunsch
Aich, Nannhofer Stral3e, nicht weiterzuverfolgen.

Im Ubrigen wird es stadtebaulich negativ bewertet. Mit Aufstellung des Bebauungs-
planes Al und A2 wurde der Abschluss des Siedlungsgebietes von Aich festgesetzt.
Die planerische Intention der klaren Abgrenzung des Siedlungskorpers und der
Landschaft spiegelt sich in der Festsetzung einer 5m breiten Ortsrandeingriinung
nordlich der Doppelh&duser wieder. Das von den Antragsteller eingereichte Vorhaben
liegt in direktem Widerspruch zu dieser Festsetzung und kann aus stadtebaulicher
Sicht nicht unterstiutzt werden. Grundsatzlich ist fir das Vorhaben keine planerische
Erforderlichkeit gemaf 8 1 Abs. 3 BauGB gegeben.

Es handelt sich bei dem Vorhaben um eine unorganische spornartige Entwicklung
die als Prazedenzfall weitere Vorhaben in diesem Bereich zur Folge haben wird. Als
Konsequenz wirde mit groRer Wahrscheinlichkeit eine direkte Verbindung von der
Nannhofer Stral3e zur Strafe An der Ostergrube eines Tages vorgesehen. Dieser
Logik folgend, bietet sich auf der Nordseite dieser StralRe die erneute Entwicklung
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einer Grundstuckstiefe mit Doppelhausern an. Ebenso ergeben sich Abhéngigkeiten
mit der Grunflache 6stlich der Nannhofer Stral3e bzw. stdlich des Sportplatzes.
Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass aus den genannten Grinden dem
Vorhaben aus stadtebaulicher Sicht nicht zugestimmt werden kann. Zum einen han-
delt es sich bei dem Doppelhaus um eine spornartige Entwicklung und zum anderen
wurde durch die Aufstellung der Bebauungsplane Al und A2 ein sinnvoller Ortsrand
bereits festgesetzt, der sich wiederum aus dem Flachennutzungsplan abgeleitet hat.

Das Bauamt kommt daher zu dem auf dem Deckblatt formulierten Beschlussvor-
schlag.



